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عتبات

)ومن ف�ضيلة ال�شع��ر �أن الكلام المنثور و�إن راقت ديباجته، ورقت بهجته 

وح�سنت �ألفاظه، وعذبت مناهله �إذا �أن�شده الحادي، و�أورده ال�شادي، ومد 

به �صوته المطرب، ورفع به عقيرته المن�شد، لا يحرك رزيناً، و لاي�سلي حزيناً، 

و لايظه��ر من القل��وب كميناً، و لايخون من الدمع �أمين��اً، ف�إذا حول بعينه 

نظماً، وو�سم بالوزن و�سماً، ولج الأ�سماع بغير امتناع(‏.

المظفر بن الفضل العلوي
 نضرة الإغريض في نصرة القريض، ص 359

)�أح�سن الكلام ما رق لفظه، ولطف معناه، وتلألأ رونقه، وقامت �صورته 

بين نظم ك�أنه نثر. ونثر ك�أنه نظم(.

أبو حيان التوحيدي
 الإمتاع والمؤانسة، 2 /146

)�أن ال�شع��ر بني على ح��دود مق��ررة، و�أوزان مقدرة، وف�صل��ت �أبياته، 

ف��كان كل بي��ت منها قائم��اً بذاته، وغير محت��اج �إلى غ�ريه، �إ لاما جاء على 

وجه الت�ضمين وهو عيب. فلم��ا كان النف�س لا يمتد في البيت الواحد ب�أكثر 

م��ن مقدار عرو�ضه و�ضربه وكلاهم��ا قليل، احتيج �إلى �أن يكون الف�صل في 

المعنى، فاعتمد �أن يلطف ويدق(.

أبو إسحاق الصابي
 المثل السائر، 4 / 7
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مقدمة

الشعر والنثر
�أث��ار تراثن��ا النقدي والبلاغ��ي ق�ضايا نظري��ة ومعرفية عبر تاريخ��ه، ولعل �أهمها 

و�أدعاها للنظر ق�ضية ال�شعر والنثر. ف�إلى جانب التبا�س حديهما، و�سجنهما في ثنائية 

على طرفي نقي�ض، لم تع��دم العلاقة المتوترة بينهما �أ�صلًا داخل الخطاب، من �صراع 

العلماء بين منت� صرلهذا الطرف �أو ذاك.

�إن الم�ش��كلات النظري��ة وال�سيا�سي��ة للكتاب��ة وتاريخيتها يرتد معظمه��ا �إلى هذا 

التقاب��ل، لي�س في تاريخنا الثقافي فح�سب، بل حتى في تاريخ ثقافات ثانية، بما فيها 

الثقاف��ة الأوروبية مثلما ي�شير �إلى ذلك هنري مي�شوني��ك؛ فالتقابل بين النثر وال�شعر 

يك�ش��ف عن نف�س��ه في ثلاثة معالم: البي��ت ال�شعري، الـ)�ص��ورة( والتخيل، بما هي 

معاي� ريا�ستعماليه. الأول الذي يعرف ال�شعر من خ�الل البيت والإيقاع من خلال 

ال��وزن يجعل الن� رثتالياً؛ ويميز الآخر ال�شع��ر من خلال ال�ص��ورة، فيما يكون النثر 

معقولية وتمثيلًا ذهنياً. وفي كلتا الحالتين، يكون ال�شعر مركزاً عليه: النثر هو ما دون 

الإيقاع، وما دون ال�صورة. بينما النثر يكون مركزاً عليه في مهيمنة التخيل فح�سب، 

 .
(((

وال�شعر بخلافه، وذلك وفق المقولات الجارية

في هذا ال�سياق، ف�إن الدرا�سات التي اهتمت بق�ضية ال�شعر والنثر، و�إ�شكالاتهما، 

والعلاقة بينهما لي�ست بالقليلة، والمناهج التي تو�سلت بها في التحليل والت�أويل مختلفة 

ومتع��ددة، والنتائج التي خرجت بها تتفاوت �أهميته��ا من دار�س �إلى �آخر، لبع�ضها 

 .Meschonnic H., Critique du rythme, ed.Verdier, 1982 , p.395  (((
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�سلط��ة تاريخية، وللآخر �سلطة معرفية وعلمية، ولبع�ضها -وهو كثير غير ذي بال- 

ح��الات ال�شكوى والحج��ب. وفي هذه الكثرة المتكثرة، لا تع��دم ذات الباحث بما 

هي تاريخية ف�سحتها الرحيمة في تجديد علاقتها الخا�صة بالإ�شكالية وم�ستحقاتها. 

هك��ذا، تعلن ه��ذه الدرا�سة عن نف�سها بو�صفها مقترحاً يتغي��ا مقاربة المو�ضوع، 

وتجدي��د العلاقة به. و�إذ تعي ذلك، تذهب المقارب��ة �إلى الان�شغال بما هو �أ�سا�سي ولما 

فيه اعتبار، وبالت��الي يدفعنا الا�ست�شكال �إلى طرح مثل هذا النوع من الأ�سئلة: كيف 

ت�شكل��ت ثنائية ال�شعر والن�رث؟ هل كانت مقابلة �أحدهم��ا بالآخر تفيد في تو�ضيح 

الحدود، وتجلو العلاقة بينهما؟ كيف خلط ربط الإيقاع بالوزن والبيت ال�شعري بين 

المنج��ز والمحتمل، وعقد و�ضعية الكتابة؟ ما هو �أث��ر المقد�س الذي خلفته البحوث 

الإعجازي��ة حول المعجز القر�آني في التبا�س الحدود بين �أنماط الكتابة؟ كيف تدخلت 

�إ�ستراتيجيات القراءة والت�أويل في توجيه الثنائية، بلاغية كانت �أو �إعجازية �أو فل�سفية؟ 

لقد �أفردنا هذه الدرا�سة لبحث هذه الم�شكلات النظرية والمعرفية التي �أثارها زوج 

ال�شع��ر والنثر داخل مدونة تراثنا البلاغ��ي والنقدي بتوجهاته الإعجازية والفل�سفية 

والمنطقي��ة. و�إذا كنا نعمل وفق �إ�شكالية ترى �إلى المعنى وتقاربه من مكان في القراءة 

ي�ستفي��د من منجز النقد الحدي��ث، ف�إنه لي�س في و�سعنا �أن نح��دد، من الآن، م�سار 

الإ�شكالية ومنعرجاتها في الأفق المحتمل الذي ت�سلكه الدرا�سة، لأن ذلك يبقى محلًا 

لل��سؤال وفتنته. 

والله الموفق الم�ستعان.

أغادير)جنوب المغرب( في يناير 2012م



الفصل الأول
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أرجحية الشعر وأولوية الوزن

احتفاء بالشعر
كان يق�صد بال�شعر )الكلام الموزون المقفى(، من البداية، وبلا التواء ولب�س. كانت 

الذاك��رة الثقافي��ة التي ا�ستقرت مع الوقت، لا تقبل �شيئ��اً ا�سمه ال�شعر خارج هذا 

الحد. �إجماع متوا�ضع علي��ه. الأعمال الأ�سا�سية، ال�شروح، القوامي�س، الكتيبات 

 .
(((

والحوا�شي كلها يقول بهذا، ونادراً ما تجد وم�ضة تبرق خارج الإجماع

في التعريف��ات التي �أعطيت لل�شعر، وهي لي�ست بالتنوع المفتر�ض، ت�ؤكد 

عل��ى عن� صرالوزن، الذي بدا المعيار الأ�سا�س��ي المخت� صبالت�أمين على ال�شعر 

وعزل��ه عم��ا لي�س �شع��را. نعثر على ه��ذا الوعي يت�شكل بم��وازاة مع الوعي 

بال�شكل ال�شعري وت�شكل عنا� صربنائه. تعريف قدامة بن جعفر )ت 337هـ( 

ه��و الأق��دم والأ�شهر بينها، حدد ال�شعر ب�أنه )ق��ول موزون مقفى يدل على 

؛ وترتيباً عليه، جعل الت�سجيع والتقفي��ة �أدخل في بنية لل�شعر التي 
(((

معن��ى(

تخ��رج به عن مذهب النثر. وابتداءً من هذا العه��د الذي بد�أت تت�شكل فيه 

  بهذا ال�صدد، يكتب علي جعفر العلاق: )�إن �أرجحية ال�شعر لم تنبثق، تماما، عن طبيعة داخلية. �أي �أن �شريته لم يقررها له عامل  (((

داخل��ي �أو جذر كامن لا يمكن اقتلاعه . بل يمكن الق��ول ان تلك ال�شعرية لم يكر�سها عموماً ا لاعامل �أ�سا�سي واحد الوزن. 

لقد ظل الوزن عاملًا حا�سما في تحديد ال�شعر، والإقرار ب�شعريته، مع �أنه، �أي الوزن، عن� صرخارجي لا يتحتم كمونه. كمونا 

قبلياً، في لغة ال�شعر، و لابتوجب، كذلك، انبثاقه عنها انبثاقاً �آلياً(. انظر: ال�شعر خارج النظم ال�شعر داخل اللغة، مجلة نزوى، 

عم��ان، الع��دد الأول، نوفمبر، 1994م. غير �أن حمادي �صمود ينبهنا �إلى واجب )الاحتراز من كثير من الأفكار عن ال�شعر 

قبلناه��ا �إذعان��اً لقوة �إجم��اع توهمناه فتقولنا على الأدباء والنق��اد كثيراً من الأ�شياء(. انظر: في نظري��ة الأدب عند العرب، 

النادي الأدبي بجدة، ط.1، 1990م، �ص48. 

  قدامة بن جعفر، نقد ال�شعر، تحقيق محمد عبدالمنعم خفاجي، دار الكتب العلمية، بيروت، د.ت، �ص64.	 (((
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ا�صطلاحي��ة ال�شعر، لم يتوان العلماء بال�شعر في تردي��د هذه القاعدة الذهبية 

التي بدت م�ستجيبة، ظاهرياً، ل�شكل الق�صيدة العربية، ومن�سجمة مع نظامه 

الإيقاعي الذي يتميز به ال�شعر عن النثر، وعبره يتطلب تنا�سباً لا يتطلبه النثر؛ 

. وحتى 
(((

�إلى �أن غدا )الوزن �أعظم �أركان حد ال�شعر، و�أولاها به خ�صو�صية(

لما تطورت تلك الا�صطلاحية واخترقتها مفاهيم جديدة، لعل �أهمها التخيل، 

، بتعبير حازم القرطاجني )ت 
(((

كان ال��وزن لا زال )يعد من جملة جوهره(

684هـ(. هكذا، يتعدى الأمر �أن يكون الوزن عن�صراً �شكلياً، متجاوراً ويمكن 

الا�ستغناء عنه. �إنه جوهري يرتبط بقوة ال�شعر نف�سه، والثقافة نف�سها. يحدثنا 

الجاح��ظ )ت 255هـ( عن معجزة الوزن، وكي��ف �أن ال�شعر ) لاي�ستطيع �أن 

يترج��م و لايجوز عليه النقل، ومتى حول تقط��ع نظمه وبطل وزنه وذهب 

 لا .كالكلام المنثور. تماهي ال�شعر بالوزن، 
(((

ح�سنه و�سقط مو�ضع التعجب(

والإيماء بف�ضيلة الإيقاع ال�سليم الذي يك�سب الكلام ميزة لي�ست في غيره ‏.

يكر���س المظفر بن الف�ضل العل��وي )ت656هـ( مقاطع م��ن كتابه )ن�ضرة 

الإغري� ضفي ن�صرة القري�ض( لبيان ف�ضل ال�شعر، وف�ضل الإيقاع فيه، ومكانته 

في البيئ��ة الثقافية على نحو ي�ستحوذ فيه على وج��دان الجماعة وذائقتهم؛ 

  اب��ن ر�شي��ق، العم��دة في محا�س��ن ال�شعر و�آداب��ه ونقده، تحقيق محم��د محيي الدي��ن عبدالحميد، دار الجيل، ب�ريوت، ط.5،  (((

1981م،1 / 134.
  حازم القرطاجني، منهاج البلغاء و�سراج الأدباء، تحقيق محمد الحبيب بن الخوجة، دار الغرب الإ�سلامي، ط3، 1986م، �.ص263. (((

  الجاح��ظ، الحيوان، تحقيق عبدال�سلام محمد ه��ارون، دار الجيل، بيروت، 1988م، 1 / 75. وهذه القولة هي، في الأ�صل،  (((

م��ن مقدم��ة الكتاب، وفيها ير�صد بداي��ات التحول عن عهد ال�شعر والم�شافهة �إلى عهد الن� رثوالكتابة، ويتحدث عن ف�ضل 

الكتاب. و�إ�شارته هنا �إلى �صعوبة ترجمة ال�شعر ومعجزة الوزن فيه، كما يرى د. حمادي �صمود، )�إنما هي خيبة من اكت�شف 

�ضعف ما بيده وقلة جدواه بالمقارنة بما بد�أ يهب على الح�ضارة العربية الإ�سلامية من ريح الثقافات المجاورة(. انظر: حمادي 

�صمود، في نظرية الأدب عند العرب، �ص48. 
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فقال: )ومن ف�ضيلة ال�شعر �أن الكلام المنثور و�إن راقت ديباجته، ورقت بهجته 

وح�سنت �ألفاظه، وعذبت مناهله �إذا �أن�شده الحادي، و�أورده ال�شادي، ومد 

به �صوته المطرب، ورفع به عقيرته المن�شد، لا يحرك رزيناً، و لاي�سلى حزيناً، 

و لايظه��ر من القل��وب كميناً، و لايخون من الدمع �أمين��اً، ف�إذا حول بعينه 

 ‏.وبمثل ذلك، 
(((

نظماً، وو�س��م بالوزن و�سماً، ولج الأ�سماع بغير امتن��اع(

�صن��ع الحاتمي )ت 388هـ( الذي تعر��� ضلل�شعر والنثر، وجعل )�أولى هذين 

بالمزي��ة والقدم المتقدم��ة المنظوم(، ف�إنه -في نظره- )�أب��دع مطالع، و�أن�صع 

مقاط��ع، و�أطول عناناً، و�أف�صح ل�ساناً، و�أنور �أنجم��اً، و�أنفذ �أ�سهماً، و�أ�شرد 

. ومن مكان للقراءة، يقول ابن وهب الكاتب 
(((

مث�اًل، و�أ�سبر لفظاً ومعنى(

. كانت ذائقة التلقي، �إذن، 
(((

)ت 235ه��ـ(: )واعلم �أن ال�شعر �أبلغ البلاغة(

ترفع من ال�شعر ل�سهولة حفظ الكلام المنظوم ب�سبب الوزن، ولأنه بالذاكرة 

�أعل��ق، وعلى الأل�سنة �أ�سير في نه��ر الوجود بف�ضل الإيقاع موزوناً، مقفى، 

. فذلك 
(((

و)باقي��اً على مر الأيام(، بتعبير عبدالكريم النه�شل��ي )ت405هـ(

  المظفر بن الف�ضل، ن�ضرة الإغري� ضفي ن�صرة القري�ض، تحقيق نهى عارف الح�سن، مجمع اللغة العربية، دم�شق،1956م، � .ص359‏. (((

  الحاتمي، محمد بن الح�سن، حلية المحا�ضرة حلية المحا�ضرة في �صناعة ال�شعر، تحقيق هلال ناجي، دار مكتبة الحياة، بيروت،  (((

1978م، 1 / 26 – 27. 
  ابن وهب، البرهان في وجوه البيان، حقيق �أحمد مطلوب وخديجة الحديثي، بغداد، 1967م، �.ص350. (((

  يق��ول النه�شل��ي: )ولم��ا ر�أت العرب المنثور يند عليهم، وينفلت م��ن �أيديهم، ولم يكن لهم كتاب يت�ضم��ن �أفعالهم، تدبروا  (((

الأوزان والأعاري���ض، ف�أخرجوا ال��كلام �أح�سن مخرج ب�أ�ساليب الغناء، فجاءهم م�ستوي��اً، ور�أوه باقياً على مر الأيام، ف�ألفوا 

ذل��ك و�سم��وه �شعراً(. الممت��ع في �صنعة ال�شعر، تحقي��ق عبا�س عبدال�سات��ر، دار الكتب العلمية، ب�ريوت، ط.1، 1983م، 

���.ص18. ولي���س كذلك النثر الذي �ض��اع �أكثره )فلم يحتفظ من المنث��ور ع�شره(. البيان والتبيين، تحقي��ق عبدال�سلام محمد 

ه��ارون، دار الفك��ر، بيروت،ط.4، د.ت، 1 / 287. يوحي لنا هذا بما قاله ه�رني مي�شونيك، ال�شاعري الفرن�سي، من �أن 

)الق�صيدة �إذا كانت �شيئاً �آخر غير الذكرى، ف�إن الإيقاع هو بمثابة تحيين للذات وزمنيتها(: 

.Meschonnic,H., Critique du rythme , p.87
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الإيق��اع الثاوي في القول ال�شع��ري لم يكن ي���ؤدي دوراً جمالياً فح�سب، 

و�إنم��ا كان معطى ثقافي��اً و�أنثروبولوجياً ي�شد الذاك��رة وين�شطها باعتبارها 

بني��ة في النواة الح�ضارية للأم��ة التي نبع فيها ال�شع��ر وعبرها. فلقد )كانت 

القبيلة من العرب �إذا نبغ فيها �شاعر �أتت القبائل فهن�أتها، و�صنعت الأطعمة، 

، ولذلك لعلمها بخطر ال�شعر الذي هو 
(((

واجتمعت الن�ساء ليلعبن بالمزاهر(

)م�ستودع �آدابه��ا، وم�ستحفظ �أن�سابها، ونظام فخارها يوم النفار، وديوان 

 .
(((

حجاجها عند الخ�صام(

تحديدات ومفاهيم: نحو )معـيرة( الشعر
لق��د قر في وع��ي العلماء بال�شعر م��ا للوزن والقافية م��ن قيمة را�سخة لا 

 ،
(((

غنى عنهم��ا في بناء ال�شعر، حتى �صار )الوزن �أعظم �أركان حد ال�شعر(

 ،
(((

 و)ف�ضيلة مخت�صة بل�س��ان العرب(
(((

و�صارت القافي��ة )حوافر ال�شع��ر(

وبالت��الي لم تخل التعاريف الأولى التي و�ضعوها لتحديد ال�شعر من عن�صري 

ال��وزن والقافية، ب��ل �أكدوا �أ�سبقيتهم��ا فيه، وذلك بدءاً م��ن تعريف قدامة 

  النه�شلي، الممتع في �صنعة ال�شعر، �ص18.  (((

  المرزوق��ي، �أب��و علي، �شرح ديوان الحما�سة، ن�شره �أحم��د �أمين وعبدال�سلام هارون، دار الجي��ل، بيروت، ط.1، 1991م،  (((

�ص3.

  ابن ر�شيق، العمدة، 1 / 134. (((

  اب��ن منق��د، �أ�سامة، البدي��ع في نقد ال�شعر، تحقيق بدوي �أحم��د وحامد عبدالمجيد، وزارة الثقاف��ة والإر�شاد، مطبعة البابي  (((

الحلب��ي، 1960م، ���ص289. وقد ف�سرت هذه العبارة تف�س�ريات �شتى في مظان تراثنا النقدي، انظ��ر: الجوزو، م�صطفى، 

نظريات ال�شعر عند العرب: الجاهلية والع�صور الإ�سلامية، دار الطليعة، بيروت، ط2، 1988م، �ص38.

  حازم القرطاجني، منهاج البلغاء و�سراج الأدباء، �ص123. (((
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. فلو لا
(((

ب��ن جعفر الأ�شه��ر ب�أنه )قول م��وزون مقفى ي��دل على معن��ى(

جه��ود الخليل لم��ا كان لذينك العن�صرين هذه المنزلة كله��ا، ب�سبب ما �أتاحه 

نظام��ه العرو�ضي من زخم نظري ونقا��� شمنهجي ومعرفي �سيكون لهما، 

بال�ضرورة، �ش�أن جليل في العلم بال�شعر العربي و�صناعته، لأحقاب طويلة.

لم يك��ن عمل العلماء م��ن بلاغيين ولغويين ونق��اد بال�سهل، وهم ينقلون 

اهتمامه��م من حا�ص��ل المعرفة بالعرو� ضالذي يهتم بال��وزن المجرد القائم 

عل��ى �أن�ساق زمنية معلومة، �إلى تد�شين المعرفة بالإيقاع و�أحواله، بعد الذي 

ر�أوه م��ن انتظام الم�ست��وى ال�صوتي وت��ردده بكيفيات مط��ردةلا فتة. فقد 

كان��ت �آلة الو�صف متخلف��ة عن �آلة العرو� ضالمعياري��ة، وقد تراوحت بين 

الانفعال الآني والإ�شارة المقت�ضبة دونما عناء بحث، و�إن كان كثير مما �أطلقته 

من الأمثلة والأقوال والنعوت ي�شير �إلى مناح من القيم ال�صوتية التي اخت� ص

بها ال�شعر العربي و�أل��ح عليها في زمن كان فيه الاحتكام �إلى ال�سمع واقعاً. 

هك��ذا، فقد نعتوا م��ا تلقوه من ال��كلام ب�صفات )الح�الوة(، و)الجر�س(، 

و)العذوب��ة(، و)ك�رثة الماء( و�سوى ذل��ك من جمل��ة الم�صطلحات ذوات 

)الإيحاء الإيقاع��ي(. ولكنهم لم ي�ستبطنوا علة ما و�صفوه ويعللوه، وهو ما 

ت�شير �إليه عبارة �صاح��ب المو�سيقى �إ�سحاق المو�صلي )ت 235هـ(: )�إن من 

. ويرجح �أنهم لما �أطلقوا 
(((

الأ�شياء �أ�شياء تحيط بها المعرفة و لات�ؤديها ال�صفة(

مث��ل هذه الأو�صاف، عبروا ع��ن �إعجابهم بمحا�سن ال��كلام، وتذوقهم لما 

  قدامة بن جعفر، نقد ال�شعر، �ص64. (((

  الآمدي، �أبو القا�سم، الموازنة، تحقيق محيي الدين عبدالحميد، مطبعة ال�سعادة، 1973م، �ص176. (((
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انغلق عليه من تجويد وح�سن �صياغة، وفقاً للأثر ال�سمعي الناتج عن توازناته 

ال�صوتي��ة من تر�صيع وتجني�س وغيرهما مما فيه �صفة الاعتدال جزئياً �أو كلياً، 

وه��و ما يدلنا عليه الجاحظ بقوله: )ويذك��رون الكلام الموزون ويمدحونه، 

. فبنية الكلام 
(((

ويف�ضل��ون �إ�صابة المقادير، ويذمون الخروج ع��ن التعديل(

ال�شع��ري، لما في��ه من اعتبار ال��وزن وت�أثيراته، ق��د �أثار انتب��اه العلماء نقاداً 

وبلاغيين، و�شدته��م �إلى ما ي�صاحب التلفظ بمقاطع��ه اللذيذات من انتظام 

وترجيع وجر�س �صوت��ي ووقف؛ وبالتالي كان يتم تلقي ما يدخل في دائرة 

الإيق��اع حد�سياً لغلبة الح�س عليه��م، و لايتجاوز ذلك �إلى ما يمكن �أن ننعته 

با�ستقراء خا�صي��ة الإيقاع ال�صوتي من عبوراته في لغ��ة ال�شعر الطافحة به، 

مثلما كان �صنيع الخليل بن �أحمد بخ�صو� صا�ستقراء الإيقاع الوزني المجرد 

القائم على التفاعيل. �إنهم، بالفعل، �أح�سوا بالإيقاع �أيما �إح�سا�س، �إ� لاأنهم 

ر�ض��وا من معرفته بظاهر ال�سمعة دون البحث ع��ن باطن العلة، وردوه �إلى 

��رضب من الحد���س بلا �صفة ينتهي �إليها، و لاعل��م يوقف عليه، حتى �أنهم 

ا�ستعاروا الخا�صة بالحلي والو�شي وال�سبائك للدلالة على ما تمثلوه من جر�س 

الإيق��اع وتوازنات��ه. من هنا، ق�صرت بداي��ات �آلة العلم بال�شع��ر عن الإلمام 

بالعن� صرال�صوتي، لكن نظراً جديداً بد�أ يت�شكل في �سيرورة المعرفة البلاغية، 

�سوف ي�ضع ن�صب عينيه )قيا�س ما لا يقا�س( في م��سألة البناء الإيقاعي داخل 

ال�شعر، ويجترح لهذه الغاية م�صطلحات مختلفة ومتنوعة لو�صف ذلك البناء 

  الجاحظ، البيان والتبيين، 1 / 228. (((
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وم�شم��ول، ولم يكن يعنى في ذلك بالتوازنات ال�صوتية و�ضروب التجني�س 

اللفظي فح�سب، بل اهتم �أي�ضاً بالبعد الب�صري في ت�شكيل لغة ال�شعر ونظم 

.
(((

دلالاته

• • •

في )عي��ار ال�شع��ر(، يبذل ابن طبطاب��ا العلوي )ت 322ه��ـ( جهده لعلم 

 يميز به ال�شعر من اللا 
(((

مو�ضوعه ال�شعر، �إذ يحاول �أن يجعل لل�شعر )عياراً(

�شعر، من جهة، وال�شعر من حيث كونه �شعراً من جهة ثانية، وذلك ب�إبرازه 

لمجم��ل ال�سمات التي تجعل م��ن خطاب ما �شعرياً، وتل��ك التي ت�صنفه في 

 ،
(((

درجات �أدنى من ال�شعر الكامل، �أو )المعنى البارع في المعر� ضالح�سن(

بح�سب تعبيره. 

في تعريف��ه لل�شعر، ي�ضع اب��ن طبطابا )المنظوم( في مقاب��ل )المنثور(، ولم 

يجع��ل معرفة النظم �شرطاً لمن )�صح طبعه وذوقه لم يحتج �إلى الا�ستعانة على 

، مثلما �أنه لم ير في المنظوم العاري 
(((

نظ��م ال�شعر بالعرو� ضالتي هي ميزانه(

من عنا� صرالن�سيج ال�شعري �شعراً، بقوله: )وال�شعر هو ما �إن عري من معنى 

  ناق�شنا هذه الق�ضايا ب�شكل م�ستفي� ضفي كتابنا: نقد الإيقاع: في مفهوم الإيقاع وتعبيراته الجمالية و�آليات تلقيه عند العرب،  (((

دار �أبي رقراق، الرباط، ط1، 2011م.

  يقول ابن طباطبا: )وعيار ال�شعر �أن يورد على الفهم الثاقب فما قبله وا�صطفاه فهو واف، وما مجه ونفاه فهو ناق�ص(. عيار  (((

ال�شع��ر، ���ص20. فالعيار في فهمه هو المقيا�س الذي يحدد القيمة على �أ�سا�س م��ن الخ�صائ� صالنوعية الملازمة ل�صورة ال�شيء 

 ـال�صوتي��ة والمعنوي��ة ـ وكيفي��ة �إدراكه في �آن. انظر: جابر ع�صف��ور، مفهوم ال�شعر: درا�سة في ال�رتاث العربي، دار التنوير، 

بيروت، ط2، 1982م، �ص20.

  ابن طباطبا، عيار ال�شعر، �ص92. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص9. (((
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. وهذا 
(((

بدي��ع، لم يعر من ح�س��ن الديباجة. وما خالف هذا فلي���س ب�شعر(

م��ا قاده �إلى �أن يجعل من )الإيقاع(، ال��ذي ا�ستعمل لأول مرة لديه ب�صريح 

العب��ارة، م�صطلحاً غير مطابق للوزن، بل جامع��اً لعنا� صرالق�صيدة. يقول: 

)ولل�شعر الموزون �إيقاع يطرب الفهم ل�صوابه وما يرد عليه من ح�سن تركيبه 

واعت��دال �أجزائ��ه. ف�إذا اجتمع الفه��م مع �صحة وزن ال�شع��ر �صحة المعنى 

وعذوبة اللفظ، ف�صفا م�سموعة ومعقولة من الكدر تم قبوله وا�شتماله عليه، 

و�إن نق��� صجزء من �أجزائه التي يعمل بها وه��ي: اعتدال الوزن، و�صواب 

 .
(((

المعنى، وح�سن الألفاظ، كان �إنكار الفهم �إياه على قدر نق�صان �أجزائه(

فالإيقاع هو ما جرى على وزن بما يفتر�ضه من )ح�سن التركيب( و)اعتدال 

الأج��زاء(، م�ضافاً �إلي��ه )عذوبة اللفظ( و)�صحة ال��وزن والمعنى و�صوابه(. 

وله��ذا، يركز ابن طبطابا على مبد�أ الاعت��دال، لأن )علة كل ح�سن مقبول 

، مقترحاً �سمتي 
(((

الاعت��دال، كما �أن عل��ة كل قبيح منف��ي الا�ضط��راب(

الم�شاكل��ة والمطابقة بين عنا� صرالق�صيدة لتحقيق الان�سجام وجودة ال�صياغة 

وكمال الفهم المتذوق لل�شعر؛ فـ)للمعاني �ألفاظ ت�شاكلها فتح�سن فيها وتقبح 

، كما �أن )�أح�سن ال�شعر ما يو�ضع فيه كل كلمة مو�ضعها حتى 
(((

في غيرها(

، بما في ذلك الكلمة – القافية التي يجب �أن 
(((

يطابق المعنى الذي �أريدت له(

  نف�سه، �ص23. (((

  نف�سه، �ص21. (((

  نف�سه، �ص21. (((

  نف�سه، �ص14. (((

  نف�سه، �ص132. (((
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تنزل مو�ضعها، حتى تكون �أوقع في المعنى الذي ت�شاكله، بعد �أن يوجد لها 

 .
(((

من بين الحروف )�أعذبها و�أ�شكلها للمعنى الذي تروم بناء ال�شعر عليه(

و�إذا كان اب��ن طباطب��ا يك�شف لنا ع��ن �شمولية نظره في انتق��اء العنا� صر

ال�صوتية - اللفظية ل�ضرورة �إحداث الت�شاكل بينها وبين المعنى، �إ� لاأن ذلك 

، الذي ي�سلم بتبعي��ة م�شمولات اللفظ 
(((

كان بح�س��ب مبد�أ �أ�سبقي��ة المعنى

للمعن��ى، فيجعل ال�شعر وفقاً له )كال�سبيكة المفرغة، والو�شي المنمنم والعقد 

المنظ��م، واللبا�س الرائق، فت�سابق معانيه �ألفاظ��ه، فيلتذ الفهم بح�سن معانيه 

. و لايمكن �أن نتبين هذا الو�صف الذي يعطيه 
(((

كالتذاذ ال�سمع بمونق لفظه(

للق�صي��دة ككل خارج فك��رة الإيقاع والأثر الذي يحدث��ه فيها، لأن مثاله 

)مث��ال ذلك الغناء المطرب الذي يت�ضاعف ل��ه طرب م�ستمعه المتفهم لمعناه 

؛ ولو لاذل��ك لما ت��رددت في الكتاب عبارات 
(((

ولفظ��ه مع طي��ب �ألحانه(

توحي بم�صطلحات م��ن جن�سه، مثل )حلاوة المقاطع(، و)الو�شي المنمنم(، 

، و)ح�سن 
(((

، و)ا�ستواء النظم(
(((

، و)الأريحية والطرب(
(((

و)التذاذ ال�سمع(

، وغيرها مما ي�شرط الإيقاع ويقويه، ويبقي الوعي به قائماً.
(((

الديباجة(

• • •

  نف�سه، �ص133. (((

  انظر: الوراري، عبداللطيف، تحولات المعنى في ال�شعر العربي، دائرة الثقافة والإعلام، ال�شارقة، ط1، 2009م، �ص69. (((

  ابن طباطبا، عيار ال�شعر، �ص10. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص21. (((

  نف�سه، �ص10. (((

  نف�سه، �ص21. (((

  نف�سه، �ص131. (((

  نف�سه، �ص23. (((
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انطلاق��اً من جهود الجاحظ وقدامة وابن طبطابا تحديداً، �سوف تلوح في 

الأف��ق نظرية �أولية لل�شكل ال�شعري، يمكن لنا �أن نتمثلها فيما ا�صطلح على 

 كما �أر�سى قواعده القا�ضي الجرجاني )ت366هـ( 
(((

ت�سميته بـ)عمود ال�شعر(

و�أبو عل��ي المرزوقي )ت423ه��ـ(. ولقد ك�شفت تل��ك القواعد الوا�ضحة 

�أوالي��ات ال�شكل ال�شعري، من خلال و�ضع جمل��ة من العنا� صروالعيارات 

. وهكذا حدد ت�صور، 
(((

التي يجب على ال�شاعر الالتزام بها: �صناعة ال�شعر

�س��وف يتر�سخ م��ع الوقت، ينظر �إلى الق�صيدة كمبن��ى غير قابل للف�صل عن 

المعن��ى، �أو العك�س، ووف��ق هذه الكيفية �أو تلك. بالنتيج��ة، نظر �إلى المبنى 

بو�صفه قالباً لفظياً - وزنياً، به يتم ح�سن النظم وات�ساقه الذي توافقه جملة 

��رشوط عرو�ضية وبلاغية تحكم عليه بالتنا�س��ب �أو التنافر. �سوف نكت�شف 

ذل��ك في التماعات علماء البلاغة والنق��د وحدو�ساتهم و�آرائهم، ابتداءً من 

ه��ذه الفترة التي �أرخ��ت لبدايات ن�شوء علم حقيق��ي بال�شعر و�ضع ن�صب 

  تح�ص��ل �أن عم��ود ال�شعر هو مجموع �شرائط الإجادة في اللفظ والمعنى معاً، وقد روي عن البحتري قوله: )كان �أغو� صعلى  (((

المعاني مني، و�أنا �أقوم بعمود ال�شعر منه(، نقلًا عن الآمدي الذي در�س �أ�سلوب الكتابة لدى ال�شاعرين، ووازن بينهما قيا�ساً 

�إلى )عمود ال�شعر(، فكان يقول �إن كنت )ممن يف�ضل �سهل الكلام وقريبه، وي�ؤثر �صحة ال�سبك وح�سن العبارة وحلو اللفظ 

وك�رثة الم��اء والرونق، فالبحتري �أ�شعر عندك �ضرورة. و�إن كنت تميل �إلى ال�صنع��ة، والمعاني الغام�ضة التي ت�ستخرج بالغو� ص

والفكرة، و لاتلوي على ما �سوى ذلك، ف�أبو تمام عندك �أ�شعر لا محالة(. انظر: الموازنة، 1 / 6 - 7 و12.

  �أول م��ن �أطل��ق م�صطلح )�صناعة ال�شعر( هو ابن �سلام الجمحي لما عد ال�شعر �صناعة كباقي ال�صناعات. و�سوف نجد �أن هذا  (((

المقول��ة، كف��ن و�شكل، �سوف تتردد في المدونة البلاغية والنقدية لدى قدامة واب��ن طباطبا والآمدي وابن ر�شيق والجرجاني 

وابن خلدون. وكان جمال الدين بن ال�شيخ قد لفت �إلى �أن ه�ؤلاء يق�صدون بـ)ال�صناعة( نف�س المعنى المت�ضمن لدى �أر�سطو 

في )ف��ن ال�شع��ر(. ولقد �ساد زمناً، قبل �أوا�سط القرن الثاني، الاعتقاد بـ)�شياط� نيال�شعر( حيث يلتب�س الإلهام بالخرافة، وقد 

عق��د �أبو زيد القر�شي ف�صلًا في كتابه: جمهرة �أ�شعار الع��رب في الجاهلية والإ�سلام، تحقيق محمد علي الها�شمي، دار القلم، 

دم�شق، ط2، 1986م، �ص165. و�أ�شار �أمجد الطرابل�سي فيما بعد �إلى �أن ال�شعراء المحدثين لم يعودوا ي�ؤمنون بتلك ال�شياطين 

الملهمة، وعندما يتكلمون عن ذلك فلأجل التندر:

.Trbulsi A., la critique poetique des arabes jusqu’au Vè siecle de l’hegire, Damas, 1956, p.113 
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عينيه معرفة القوانين العامة التي تنظم الأعمال ال�شعرية وتتحكم ب�صناعتها 

ور�ؤيتها الخا�صة �إلى الذات والعالم والأ�شياء. ويمكن القول �إن هذا العلم، �أو 

ال�شعرية كما توا�ضعنا على ت�سميتها حديثاً، لم يتوقف عند الجانب الوزني - 

ال�شكلي واللغوي للن� صال�شعري، و�إنما تجاوزه فيما بعد �إلى ك�شف القواعد 

التركيبي��ة، و�إبراز �آليات �إنتاج الدلالة وقيمها وبحث الكليات الناظمة لها، 

في ت�ساوق مع حركة البديع التي �أطلقها المحدثون. 

• • •

ينقل القا�ض��ي الجرجاني �أ�صداءً من ذلك التحول الذي �أخذ ي�صيب ر�ؤية 

الفك��ر النقدي والبلاغي معاً؛ فالقا�ضي يذكر في��ه �أغاليط ال�شعراء في اللغة 

، وي�أخذ على المحدثين مبالغتهم في طلب البديع، م�شيرا �إلى ذلك 
(((

والمعاني

بقول��ه: )�إذا �أردت �أن تعرف موقع اللف��ظ الر�شيق من القلب، وعظم غنائه 

في تح�س� نيال�شعر فت�صفح �شع��ر جرير وذي الرمة في القدم��اء، والبحتري 

. لق��د كان معنياً، �أكثر من �أي �ش��يء �آخر، بم��سألة ال�شكل 
(((

م��ن المت�أخرين(

في ال�شع��ر، وهو ما يظهر م��ن كون علاقة اللفظ بالمعن��ى عنده قامت على 

فكرة الك�سوة والتح�سين، وع��ن �أثر لين الح�ضارة في المحدثين الذين رقت 

، كما بالا�ستعارة 
(((

عباراتهم، )وك�سوا معانيهم �ألطف ما �سنح من الألفاظ(

 الجرج��اني، القا�ض��ي �أبو الح�سن علي ب��ن عبدالعزيز، الو�ساطة بين المتنبي وخ�صومه، تحقيق محم��د �أبو الف�ضل �إبراهيم وعلي  (((

محمد البجاوي، مطبعة عي�سى البابي الحلبي، القاهرة، ط4، 1386ه ـ ـ1966م، �ص�ص:10 - 14.

 الم�صدر نف�سه، � ص24 - 25. (((

  نف�سه، �ص19. (((
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، مع ما يت�أثر به -ب�صورة 
(((

)يتو�ص��ل �إلى تزيين اللفظ وتح�سين النظم والنثر(

ما- ال�صوغ الفني لل�شعر ولغته.

 و�إذا كان القا�ض��ي قد تط��رق، في معر� ضحديثه، �إلى �أل��وان البديع من 

الا�ستعارة والت�شبي��ه والتجني�س، �إ� لاأنه كان حري�ص��اً على الأخذ بـ)طريقة 

الع��رب( في النقد عل��ى �ضوء عمود ال�شع��ر، بقوله: )وكان��ت العرب �إنما 

تفا�ض��ل بين ال�شعراء في الج��ودة والح�سن ب�شرف المعن��ى و�صحته، وجزالة 

اللف��ظ وا�ستقامته، وت�سل��م ال�سبق فيه لمن و�صف ف�أ�ص��اب، و�شبه فقارب، 

وبده ف�أغزر، ولمن كثرت �سوائر �أمثاله و�شوارد �أبياته، ولم تكن تعب�أ بالتجني�س 

والمطابقة، و لاتحفل بالإبداع والا�ستعارة �إذا ح�صل لها عمود ال�شعر، ونظام 

. ولهذا ال�سبب، انتقد ا�ضطراب النظم، و�سوء الت�أليف، وهلهلة 
(((

القري�ض(

الن�س��ج في البني��ة ال�شعرية، �أي ما يق��وم عليه البناء ال�صوت��ي داخل ال�شكل 

ال�شعري. 

• • •

وقد �أفاد �أبو علي المرزوقي من �آراء القا�ضي في )عمود ال�شعر(، ومن �آراء 

من �سبق��ه �أو عا�صره من علماء البلاغة و�أئمة النق��د الذي �صرفوا اهتمامهم 

�إلى العناي��ة بحال��ة الكلام و�أو�ضاع��ه وجعله مناط الاختي��ار والنقد: )فمن 

البلغاء من يقول: فقر الألفاظ وغررها، كجواهر العقود ودررها، ف�إذا و�سم 

  نف�سه، �ص248. (((

  نف�سه، �ص33 - 34. (((
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�أغفالها بتح�سين نظومها وحلي �أعطالها بتركيب �شذورها، فراق م�سموعها 

وم�ضبوطها وزان مفهومها ومحفوظها، وجاء ما حرر منها م�صفى من كدر 

الع��ي والخطل، مقوماً م��ن �أود اللحن والخط���أ، �سالماً من جن��ف الت�أليف، 

موزوناً بميزان ال�صواب، يموج في حوا�شيه رونق ال�صفاء لفظاً وتركيباً - قبله 

؛ ومنهم من اهتم بـ)تنا�سب الف�صول والو�صول، 
(((

الفهم والتذ ب��ه ال�سمع(

وتعادل الأق�سام والأوزان، والك�شف عن قناع المعنى بلفظ هو في الاختيار 

؛ ومنهم من 
(((

�أولى، حت��ى يطابق المعنى اللفظ، وي�سابق في��ه الفهم ال�سمع(

�صرف همه �إلى )التر�صيع والت�سجي��ع، والتطبيق والتجني�س، وعك�س البناء 

في النظم، وتو�شيح العبارة ب�ألفاظ م�ستعارة، �إلى وجوه �أخر تنطق بها الكتب 

؛ ومنهم من طلب )المعاني المعجبة من خوا�� صأماكنها، 
(((

الم�ؤلفة في البديع(

. �إن العلماء بعامة، 
(((

وانتزعوه��ا جزلة عذبة حكيمة ظريفة �أو رائقة بارعة(

كما بلغ الإم��ام المرزوقي �إلى ع�صره، قد �سوغوا لأنف�سهم الكلام على مبنى 

منف�صل عن �أي معنى، �أو العك�س، وذلكلا عتقادهم بوجود عنا� صرلل�شعر 

يتمت��ع كل منه��ا با�ستقلاله عن الآخر، �أو ي�ضمه��ا ال�شاعر بع�ضها �إلى بع� ض

محاولًا �أن يوفر لها الان�سجام والت�آلف.

لق��د �أراد المرزوقي �أن يحاج��ج بر�أيه من وراء ذل��ك، و�أن يتحدث )عن 

  �أبو علي المرزوقي، �شرح ديوان الحما�سة، �ص5 - 6.  (((

  نف�سه، �ص6. (((

  نف�سه، ال�صفحة نف�سها. (((

  نف�س��ه، �ص7. للاطلاع على هذه الآراء ينظ��ر: ابن عا�شور، محمد الطاهر، �شرح المقدمة الأدبية ل�شرح الإمام المرزوقي على  (((

ديوان الحما�سة لأبي تمام، الدار العربية للكتاب، ليبيا ـ تون�س، ط2، 1978م، �ص31 وما بعدها.



24

، قا�ص��داً )�أن يتبين ما هو 
(((

قواع��د ال�شعر الت��ي يجب الكلام فيها وعليها(

عم��ود ال�شعر المعروف عند العرب، ليتميز تليد ال�صنعة من الطريف، وقديم 

. ولم يكن، هنا، يغيب ع��ن المرزوقي وعيه 
(((

نظ��ام القري� ضمن الحدي��ث(

بخوا� صال�شعر ب�أن كان حده )لفظ موزون مقفى يدل على معنى(، وبالتالي 

ازدادت �صفات��ه التي �أحاط الحد بها، وازدادت الكلف في �شرائط الاختيار 

فيه. تح��ت مقت�ضيات الوزن والتقفية، ي�صير للإيق��اع فاعلية لا غنى لل�شعر 

عنها، ويترتب على ذلك معياران �أ�سا�سيان:

الأول، يخ��� ص)التح��ام �أج��زاء النظ��م والتئامه��ا عل��ى تخير م��ن لذيذ 

، م�ستن��داً، في نظره، على مب��د�أ الانتظام ال��ذي يوافقه )الطبع( 
(((

ال��وزن(

و لاي�ستثقله )الل�سان(، حتى لت�ص� ريالق�صيدة كالبيت، والبيت كالكلمة لما 

ب�� نيأجزائه من تعادل يتحقق بمزي��ة الوزن الذي التذ به ال�سمع، )لأن لذيذه 

يطرب الطبع لإيقاعه، ويمازجه ب�صفائه، كما يطرب الفهم ل�صواب تركيبه، 

.
(((

واعتدال نظومه(

الث��اني، يرتبط بـ)م�شاكلة اللفظ للمعن��ى و�شدة اقت�ضائهما للقافية حتى لا 

، وهو يت�أتى لل�شاعر من تجربته في الكتابة و)طول الدربة( 
(((

مناف��رة بينهما(

  �شرح ديوان الحما�سة، �ص3. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص8. (((

  نف�سه، �ص9. (((

  نف�س��ه، �ص10. يظهر، هنا، ت�أثر المرزوقي بالجاحظ الذي قال )�أج��ود ال�شعر ما ر�أيته متلائم الأجزاء �سهل المخارج، فتعلم  (((

بذل��ك �أن��ه �أفرغ �إفراغ��اً واحداً(: البيان والتبيين، 1 / 65 . كم��ا ت�أثره بابن طباطبا: )ولل�شعر الم��وزون �إيقاع يطرب الفهم 

ل�صوابه وما يرد عليه من ح�سن تركيبه واعتدال �أجزائه(: عيار ال�شعر، �ص21.

  �شرح ديوان الحما�سة، �ص9. (((
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عليه��ا، بحيث يك��ون غر�ضه من البي��ت و�ألفاظه ي�ستدعي��ان الكلمة التي 

تق��ع قافية له ا�ستدعاءً �شديداً، قوي المنا�سب��ة. فالمق�صود ب)الم�شاكلة(، هنا، 

�أن يك��ون )اللفظ مق�سوماً على رتب المع��اني(، فتكون القافية -ترتيباً على 

ذلك- )كالموعود –به- المنتظر، يت�شوفها المعنى بحقه واللفظ بق�سطه، و�إ لا

، �أي �أن تكون القافية متمكنة 
(((

كانت قلقة في مقرها، مجتلبة لم�ستغن عنها(

يبن��ى البيت ال�شعري من �أوله �إلى �آخ��ره عليها؛ ف�إذا ختم البيت ر�سخت في 

.
(((

قرارها،� لا أن تكون مغت�صبة متكلفة الو�ضع في مكانها، نافرة عن الطباع

• • •

وه��و مجموع الخلا�ص��ات التي انتهى �إليه��ا نقد ال�شعر في الق��رن الرابع 

للهجرة، م�ستفيداً من تلك الم�سائل التي يتعر� ضلها علماء البيان في القر�آن، 

وفي ال�شعر والأدب عامة، فقد قر في الاعتقاد �أن الأ�صول التي بنت عمود 

ال�شعر بدت توحي ب�أن منهجاً عربياً في النقد بد�أ يت�شكل، لا يخ�ضع للبديع 

فح�س��ب؛ و�إنما ينفتح على �أ�صول وم�صادر �أخرى، قر�آنية وبلاغية وفل�سفية 

وريا�ضي��ة. لم يعد هم النقد والتحليل البلاغ��ي في ال�شعر �إبراز وجوه البديع 

ومح�سنات��ه ال�صوتية، بل �أي�ضاً ك�شف ما يرتب��ط به من �سهولة العبارة وترابط 

الأجزاء، وح�سن التخل� صوالخروج، واتفاق الألفاظ واختلافها بين الجودة 

  نف�سه، �ص11. (((

  ي�شير المرزوقي من ت�شبيهه القافيه بالموعود المنتظر �إلى خا�صية الت�صدير �أو التو�شيح، ومن نعتها بالقلقة التي ي�ستغنى عنها �إلى  (((

الإيغال �أو الح�شو. انظر: �شرح المقدمة الأدبية ل�شرح الإمام المرزوقي على ديوان الحما�سة، �ص80 - 81.
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والرداءة، ثم ما يراعي ذلك من تنا�سب مع المعاني وال�صور البيانية. ولم يكن 

ذلك ليتم لو لاما لم�سه العلماء بال�شعر والبلاغة في ال�شكل ال�شعري من تطور 

في عنا� صرماديته التي ت�شكل الم�ستوى المح�سو�س للن�ص، و لاي�ستمد وجوده 

�إ لابها: كلماته، �صوره، ون�سقيته. ال�شعر �إذاً، هو �صناعة، وهو الت�أكيد الذي 

.
(((

لن يبرح مجال النقد

 لم يتردد جمال الدين بن ال�شيخ في الاعتقاد ب�أن النقاد العرب يق�صدون بال�صناعة نف�س المعنى المت�ضمن لدى �أر�سطو، �إذ كان  (((

ي�ستعملونه بالمعنى الحرفي للم�صطلح. انظر

 .Bencheikh, J., Poetique arabe, ed. Gallimard, 1989.Preface, p. 82



الفصل الثاني
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المعجز والتباس الحدود
في �سي��اق ما تطالعنا به التعريفات �إذاً، كان التفريق بين ال�شعر والنثر يقوم 

عل��ى �أ�سا�س الوزن، والنظام الإيقاعي بالت��الي. في مقابل ذلك، كان علماء 

القر�آن وبلاغيوه ينحون بالقر�آن �إلى المتعالي والمعجز، فلم ي�سموه لا نثراً و لا

�شع��راً، و�إن كان هما يتجاوبان مع��ه كن� صفي مناح كثيرة، وعبر جماليات 

اللغ��ة التي نزل بها. �إن تحرج ه�ؤلاء العلماء من ال�سجع، وريبتهم غير المبررة 

من �أن ي�شبه القر�آن بال�شعر، ومطاعنهم غير المعلنة في ال�شعر نف�سه لمجرد �أنه 

، قد جعل مباحث 
(((

موزون مقفى )يتلهى به(، وربطهم الإيقاع بـ)الملاهي(

قيمة وقادرة على تحليل المرج�أ وغير المفكر ت�أخذ المنحى الذي �سارت فيه ولم 

تخرج عنه في دوامة ال�شرح والنقل. كان ال�شعر هو ال�شعر، والنثر هو النثر، 

والقر�آن لي�س �شعراً، ولي�س نثراً.

م��ن هنا، جرى الكلام العرب��ي -مطلقاً- على ثلاثة �أن��واع: قر�آن، نثر، 

�شع��ر، فلي�س القر�آن �شعراً و�إن ا�ستعمل بع�ضاً من �آليات ال�شعر، و لانثراً و�إن 

ا�ستعمل جميع �أ�ساليب النثر عند العرب. 

  ي�ست�شه��د الزرك�ش��ي )ت794هـ( بقول��ةلا بن فار�س التي يقول فيها �إن �أهل العرو� ضمجمع��ون على �أنه لا فرق بين �صناعة  (((

العرو��� ضو�صناع��ة الإيقاع، �إ� لاأن �صناعة الإيقاع تق�سم الزمان بالنغم، و�صناع��ة العرو� ضتق�سمه بالحروف المتنوعة(، ثم 

يعق��ب )فلم��ا كان ال�شع��ر ذا ميزان ينا�سب الإيقاع، والإيق��اع �ضرب من الملاهي لم ي�صلح ذلك لر�س��ول الله �صلى الله عليه 

و�سلم، وقد قال )ل�ست من دد و لادد مني(. الزرك�شي، بدر الدين، البرهان في علوم القر�آن، تحقيق �أبي الف�ضل الدمياطي، 

دار الحديث، م�صر، 1427ه ـ- 2006م، �ص394.
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لا هو نثر ولا هو شعر
لقد توجه جزء مهم من البحوث الإعجازية �إلى الاهتمام بـ)نظم القر�آن(، 

، وذلك لبيان كون النظم معجزاً 
(((

من��ذ �أن و�ضع الجاحظ كتاباً بهذا الا�سم

يتوق��ف على بيان نظم الكلام، ثم بيان �أن هذا النظم مخالف لنظم ما عداه. 

وكان م��ن �أوائ��ل من ت�ص��دى للنظم في الق��ر�آن هو �أبو �سليم��ان الخطابي 

)ت387ه��ـ(؛ الذي بين �أن وجه��اً من �إعجاز القر�آن يعود �إلى جهة البلاغة، 

حيث )توجد لبع� ضالكلام عذوبة في ال�سمع، وه�شا�شة في النف�س، لا يوجد 

. لقد حفز هذا 
(((

مثلها لغ�ريه(، ولكن ) لايوقف ل�شيء من ذلك على علة(

.
(((

الأمر �أبا �سليمان على البحث، وهو يقر ب�أنه )�إ�شكال �أحيل على �إبهام(

وه��و يرد على المطاعن التي �أثارها المعتر�ضون على بلاغة المعجز القر�آني، 

ويزي��د على ما ذهب �إليه طائف��ة من العلماء من �أن �إعج��از القر�آن هو فيما 

ت�ضمنه من الإخبار عن الكوائن في م�ستقبل الزمان، يواجه �أبا �سليمان ��سؤال 

ما يباين به القر�آن �سائر الكلام، ف�أ�شار �إلى )�أن �أجنا�س الكلام مختلفة، ومراتبها 

في ن�سب��ة التبيان متفاوتة، ودرجاته��ا في البلاغة متباينة غير مت�ساوية(، و�أن 

  �سم��اه الجاح��ظ في كتابه )الحيوان( بـ)الاحتجاج لنظم القر�آن، وغريب ت�أليفه، وبديع تركيبه(. وهذا الكتاب اليوم مفقود،  (((

مع �شهرته الم�ستفي�ضة، كانت، عند �أهل القرنين الرابع والخام�س من الهجرة؛ و�إن بقي منه �شيء في )الحيوان(. انظر: محمود 

محمد �شاكر، مداخل �إعجاز القر�آن، مطبعة المدني بم� صروجدة، د.ت، �.ص70 و71. وال�سيد �أحمد �صقر من مقدمة تحقيقه 

لكت��اب �أب��ي بكر الباقلاني. انظر: الباقلاني، الباقلاني، �أبو بكر، �إعجاز الق��ر�آن، تحقيق �أحمد �صقر، دار المعارف، القاهرة، 

1972م، �ص9. وكان الباقلاني نف�سه قد ادعى �أن المتكلمين قد �سبقوا �إلى مثل ما �سبق �إليه الجاحظ في هذا الكتاب. نف�سه، 
�ص7.

  الخطاب��ي، �أبو�سليم��ان، بيان �إعج��از القر�آن، �ضمن: ثلاث ر�سائ��ل في �إعجاز القر�آن، ت. محمد خل��ف الله �أحمد ومحمد  (((

زغلول �سلام، دار المعارف بم�صر، الطبعة الثالثة، د.ت، �ص24.

  بيان �إعجاز القر�آن، �ص25. (((
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)بلاغات( القر�آن قد حازت ح�صة من كل ق�سم من �أق�سام الكلام وطبقات 

�أ�سلوب��ه المتباينة، �إلى �أن )انتظم لها بامت��زاج هذه الأو�صاف نمط من الكلام 

. وهو ما جعل��ه ينظر �إلى بلاغة القر�آن 
(((

يجم��ع �صفتي الفخامة والعذوبة(

المعج��ز من اللفظ والمعنى على ال�سواء، �سواء �أكانت المعاني عنده تحتل مكاناً 

مخ�صو�ص��اً في �صفة الإعج��از، �أم جاء ترتيب الكلم��ات بحيث تكون كل 

لفظ��ة في محلها اللائق لها، الخا� صبه��ا. فالكلام عند الخطابي -بالنتيجة- 

لي�س لفظاً ومعنى فح�س��ب، و�إنما لا مندوحة من نظم: لفظ حامل، ومعنى 

ب��ه قائم، ثم رباط لهما ناظم. ومن ثمة، يلم��ح �إلى كون القر�آن معجزاً، �أنه 

 ،
(((

)ج��اء ب�أف�صح الألفاظ، في �أح�سن نظ��وم الت�أليف، م�ضمناً �أ�صح المعاني(

وهو م��ا تعذر على الب� شرالإتي��ان بمثلها، وجاوز �أ�سالي��ب كلام العرب في 

نثرهم و�شعرهم لا .هو نثر و لاهو �شعر. هذا الا�سم لم يكن حتى كان، بتعبير 

.
(((

الجاحظ

لم يق��ف الخطابي ب�إعجاز القر�آن عند بيان �ألفاظه، و�صحة معانيه ونظمه، 

ب��ل �أ�ش��ار �إلى وجه �آخ��ر لم يهتم به جمه��ور العلماء، وهو بي��ان �أثر القر�آن 

وا�ستجابة تلقيه، من حي��ث �صنيعه في القلوب، وت�أثيره في النفو�س؛ فقال: 

)�إنك لا ت�سمع كلاماً غير القر�آن منظوماً، و لامنثورا �إذا قرع ال�سمع خل� ص

له �إلى القلب من اللذة والحلاوة في حال، ومن الروعة، والمهابة في �أخرى ما 

  الم�صدر نف�سه، �ص27. (((

  نف�سه، ال�صفحة نف�سها. (((

  الجاحظ، الحيوان: 1 / 348.  (((
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يخل��� صمنه �إليه، ت�ستب� شربه النفو�س، وتن�شرح له ال�صدور، حتى �إذا �أخذت 

حظها منه ع��ادت مرتاعة قد عراها من الوجيب والقلق، وتغ�شاها الخوف 

. ال�سمع، الل��ذة والحلاوة، لكن ) لايوقف ل�شيء من ذلك على 
(((

والفرق(

عل��ة(، ما يدفع �إلى الق��ول �إن الخطابي، و�إن كان يك�ش��ف عن ذوق وب� صر

بمواطن الجمال في �آيات و�أبيات من ال�شعر كان ي�سوقها، لم ي�ستطع �أن يحلل 

بواعث المكون ال�صوتي - الإيقاعي و�أثره النف�سي، وبقيت �إ�شاراته مخت�صرة، 

.
(((

مجملة و�أ�سيرة

�إذا كان جه��د الخطاب��ي في مو�ضوع الإعج��از القر�آني قد ب��دا ذا قيمة، 

وهو يلق��ي �ضوءاً على مواطن بلاغة الق��ر�آن والنظم فيه، ويعتقد، بخلاف 

الجاح��ظ، في قوله بف�صاحة المع��اني وتفا�ضلها، �إ� لاأنه لم يقل �شيئاً في الم��سألة 

ال�صوتي��ة، ك�أنه �أخ��رج ال�صوت من عموم اللفظ وف�صاحت��ه؛ لكن معا�صراً 

مث��ل �أبي الح�سن علي بن عي�سى الرماني قد فك��ر في المكون ال�صوتي، وهو 

يتحدث عن الت��الؤم، وا�ضعاً �إياه في �صلب القواع��د التي تحقق الان�سجام 

فيم��ا بين الحروف والألف��اظ، وت�صل �أثرها بالنف���س، ولا�سيما في القر�آن. 

وكما ر�أينا، فقد جعل الرماني الت�أليف على ثلاثة �أوجه: متنافر، ومتلائم في 

الطبقة الو�سطى، ومتلائم في الطبقة العليا يخ� صالقر�آن كله، وذلك لت�صوره 

للبلاغة التي يمثل �أعلاها طبقة معجز القر�آن وبلاغته. في المقابل، يتخذ الكلام 

 بيان �إعجاز القر�آن، �ص70.  (((

  يلاح��ظ �أن ه��ذه هي الفكرة التي تو�سع فيها عبدالقاهر الجرجاني في )�أ�سرار البلاغة(، من منظور يرى �إلى �أن م�صدر البلاغة  (((

في الكلام هو ت�أثيره في النف�س.
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منزلة دون القر�آن، بما في ذلك ال�شعر الذي يتفاوت بين المتنافر والمتلائم في 

الطبق��ة الو�سطى، والح�س ب�إزائه لي�س واح��داً ومجمعاً عليه، بحيث يختلف 

�إح�سا�س النا���س، �سلباً �أم �إيجاباً، )بتمييز الم��وزون في ال�شعر من المك�سور( 

. �أما القوافي، في 
(((

باخت�الف طباعهم، كاختلافهم في ال�صور والأخ�الق

نظره، فلا تحتمل )البلاغة وح�سن العبارة( كما الفوا�صل في القر�آن، ولي�س 

. وعلاوة 
(((

له��ا من وظيفة �إ� لاإقامة ال��وزن والمجان�سة بين �أواخ��ر الأبيات

على �أنه �أولى لل�صوت قيمة مخ�صو�صة في ت�صوره ل�صيغ التلا�ؤم، ف�إنه ميز بين 

نوع� نيمن التق�سيم الإيقاعي في علاقته بالمكون الدلالي: لما يكون التق�سيم 

تابع��اً للمعنى كما في الفوا�صل المتجان�سة �أو المتقاربة في الحرف الأخير، ثم 

لما يكون المعنى تابعاً للتق�سيم الإيقاعي كما في الأ�سجاع، وفي قوافي ال�شعر 

�أي�ضاً. ولهذا يجعل الفوا�صل بلاغة والأ�سجاع عيباً، حيث الأولى )حروف 

، والثانية لي���س فيها �إ لاالأ�صوات 
(((

مت�شاكلة توجب ح�س��ن �إفهام المعاني(

.
(((

المت�شاكلة �شبيهة ب�سجع الحمامة. �إنه �سلب الإيقاع

  الرم��اني، �أبو الح�سن علي بن عي�سى، النكت في �إعج��از القر�آن، �ضمن: ثلاث ر�سائل في �إعجاز القر�آن، للرماني والخطابي  (((

وعبدالقاهر الجرجاني، تحقيق محمد خلف الله �أحمد ود. محمد زغلول �سلام، دار المعارف بم�صر، ط2، د.ت، �ص95 - 96.

  الم�صدر نف�سه، �ص98 - 99. (((

  ���ص97. ق��د �سبق للف��راء )ت208هـ( �أن حدد مع��اني )الفا�صلة(، فق��ال هي )ر�ؤو���س الآيات(، و)�آخر الآي��ة(، و)�آخر  (((

الح��روف(، بل ويعنى بالبعد الإيقاعي للفا�صلة، ويذكر في قوله تعالى )ولمن خاف مقام ربه جنتان( )الرحمن ـ 46(، )و�إنما 

ثناهما هنا لأجل الفا�صلة، رعاية للتي قبلها والتي بعدها على هذا الوزن، والقوافي تحتمل في الزيادة والنق�صان ما لا يحتمله 

�سائ��ر ال��كلام(، انظر: الفراء، معاني القر�آن، تحقيق �أحمد يو�سف نجاتي ومحم��د علي النجار، دار الكتب الم�صورة، بيروت، 

1955م، 1 / 16، 200 و201. 
  يعتر� ضابن الأثير على قول الرماني )�إن ال�سجع عيب والفوا�صل بلاغة( على الإطلاق، ويعده غلطاً، )لأنه �إن �أراد بال�سجع  (((

م��ا يك��ون تابعاً للمعنى وك�أنه غير مق�صود، فذلك بلاغة والقوا�صل مثله، و�إن كان يريد بال�سجع ما تقع المعاني تابعة له وهو 

مق�ص��ود متكلف ـ فذلك عي��ب، والفوا�صل مثله(، انظر: ابن الأثير، �ضياء الدين، المث��ل ال�سائر في �أدب الكاتب وال�شاعر، 

قدمه وعلق عليه �أحمد الحوفي وبدوي طبانه، دار نه�ضة م�صر، القاهرة. د.ت، 1 / 210 - 211.
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 الفاصلة لا السجع
يعي��ب الرماني ال�سجع، ويزعم نفي��ه من القر�آن، وت�سمية ما فيه من �سجع 

فوا�صل، مدعياً �أن الفوا�صل تابعة للمعاني، و�أما الأ�سجاع فالمعاني تابعة لها. 

ومن الآن، �سوف يتجلى عن�� صرإيقاعي، مثل ال�سجع، محرجاً له�ؤلاء البلاغيين 

الذين ي�ست�سيغون وجوده في ال�شعر، لكن لي�س في القر�آن الذين نفوه عنه نفيا 

، محتجين 
(((

ظاهراً، وقد �سماه كثير منه��م -لا�سيما من الأ�شاعرة- فوا�صل

، مثلما احتجوا ب�أن الر�سول �صلى 
(((

بقول��ه تعالـى: )كـتاب فـ�ـصلت �آياتـه(

. لق��د �أرادوا بت�سميتهم ال�سجع فا�صلة 
(((

الله علي��ه و�سلم نف�سه قد نهى عنه

تمييز الق��ر�آن وت�شريفه عن م�شارك��ة غيره له في الت�سمي��ات، وعللوا بكون 

الفوا�صل تعك�س مطلقاً، لا �ضرورة معها للحديث عن ذريعة فنية، بخلاف 

  نجد رف� ضت�سمية فوا�صل القر�آن �أ�سجاعاً، قبل الرماني، عند الفراء في: معاني القر�آن، 1 / 46. (((

  �سورة هود، الآية1. (((

  ي�ستن��دون عل��ى ذلك بما روي من �أن الر�سول �صل��ى الله عليه و�سلم �أمر رجلًا بدفع دية جنين، وب� نيله مقدار الدية، فقال  (((

الرج��ل: ي��ا ر�سول الله، �أنغرم من� لا أكل، و لا�شرب، و لا�صاح ، و لاا�ستهل، فمثل هذا يـطـل؟! فقال عليه ال�سلام م�ستنكراً 

ه��ذا التقعر في الكلام: )�أ�سج��ع ك�سجع الجاهلية(؟. وفي روايات �أخ��رى: )�أ�سجعاً ك�سجع الكهان��ة ؟!، ومنها )�أ�سجاعة 

ب��ك؟(، ومنها: )�أ�سجعاً ك�سجع الأع��راب؟(، ومنها )ل�سنا من �أ�ساجيع الجاهلية في �شيء(، ومنها: )�أ�سجعا ك�سجع الكهان 

في الجاهلي��ة؟(. روي الحدي��ث ب�ألفاظ مختلفة، بما ذلك رواية م�سلم نجد فقال ر�س��ول الله: )�إنما هذا من �إخوان الكهان، من 

�أج��ل �سجع��ه الذي �سجع(. وفي رواي��ة �أخرى: )�أ�سجعاً ك�سجع الأع��راب(. انظر: �صحيح م�سلم ب��رشح الإمام النووي: 

كت��اب الق�سامة، ب��اب 12،ج11، مراجعة ال�شيخ خليل، دار القلم، ب�ريوت، ط:1، 1967م، � ص188 - 189. وانظر: 

�س�نن الن�سائ��ي ب�شرح ال�سيوطي، دار �إحياء التراث العربي، بيروت ط3، 1979م، ج 8، �ص:48 - 49. وانظر: �أبو الطيب 

�آب��اد، ع��ون المعبود �شرح �� ننسأبي داود، دار الفكر، بيروت ط3، 1979م، باب دية الجنين، 12 / 311. لكننا نجد عالماً من 

علم��اء الحدي��ث مثل النووي يقول: )و�أما قوله �صلى الله عليه و�سلم انما هذا من �إخوان الكهان من �أجل �سجعه، وفي الرواية 

الأخ��رى �أ�سجع��ا ك�سجع الأعراب، فقال العلماء: �إنما ذم �سجعه لوجهين: �أحدهما �أنه عار� ضبه حكم ال�شرع ورام �إبطاله، 

والثاني: �أنه تكلفه في مخاطبته، وهذان الوجهان من ال�سجع مذمومان، و�أما ال�سجع الذي كان النبي يقوله في بع� ضالأوقات 

وهو م�شهور في الحديث، فلي�س من هذا لأنه لا يعار� ضبه من حكم ال�شرع و لايتكلفه فلا نهى فيه، بل هو ح�سن(. �صحيح 

م�سلم ب�شرح النووي.11 / 191. و لايجوز ت�سمية الفوا�صل قوافي �إجماعاً، لأن الله لما �سلب عن القر�آن ا�سم ال�شعر وجب 

�سل��ب القافي��ة عنه �أي�ضاً لأنها منه، وخا�صة في الا�صطلاح، كما يذك��ر جلال الدين ال�سيوطي في: الاتقان في علوم القر�آن، 

ت. �شعيب الأرن�ؤوط وم�صطفى �شيخ م�صطفى، م�ؤ�س�سة الر�سالة نا�شرون، الطبعة الأولى، 2008م، 3 / 292.
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الق��وافي في ال�سج��ع �أو في ال�شعر، التي لا تع��دم مواقف الا�ضطرار بحكم 

انتظامها وفق معايير موجودة �سلفاً. وهم الت�سمية.

كان ر�أي �أبي بكر الباق�الني )ت403هـ(، الذي ا�ستثمر �آراء الرماني و�أبي 

هلال الع�سكري )ت395هـ( وتو�سع فيها، بازغاً في هذا المجال من الت�أليف 

الإعج��ازي، فهو يرف��� ضوجود ال�سجع في القر�آن جمل��ة، لأنه خرج عن 

النظ��ام الذي و�ضع له. وقد ا�ست��دل الباقلاني على رف�ضه لل�سجع في القر�آن 

بالحديث النبوي الذي لم يخل تعليله له من انطباعات ومواقف ذاتية، فلي�س 

حر�ص��ه على تف��رد الن� صالقر�آني بمبرر حقيقي يفر��� ضعليه نفي كل ما من 

�ش�أنه �أن يوقع �شبهاً بينه وبين الن�صو� صالأخرى، عدا �أنه كان مت�أثراً بالطعون 

الموجهة للقر�آن ت�أثيراً بليغاً. يقول: )ولو كان القر�آن �سجعاً لكان غير خارج 

عن �أ�ساليب كلامهم، ولو كان داخلًا فيها لم يقع بذلك �إعجاز، ولو جاز �أن 

يقولوا: هو �سجع معجز، لجاز �أن يقولوا: �شعراً معجزا. وكيف وال�سجع مما 

كان ي�ألف��ه الكهان من الع��رب، ونفيه من القر�آن �أجدر ب�أن يكون حجة من 

 لا .يجوز �أن يقال �إن القر�آن �شعر معجز، باعتبار �أن لل�شعر 
(((

نف��ي ال�شعر؟(

�أوزاناً وقوافي يمتنع �أن ينت�سب �إليها القر�آن، و لايجوز �أن نجعل ال�سجع حجراً 

على الكهنة، حتى ننفي ال�شعر عنه. ولكن الباقلاني -ك�سائر المتكلمين- في 

دفاع��ه عن بلاغة الق��ر�آن ي�صرفه الجدال وحب الغلبة ع��ن الطريق الوا�ضح 

ال��ذي يلوح له من قريب، وعلى طري��ق المتكلمين نف�سه يفزع �إلى التذوق، 

  الباقلاني، �إعجاز القر�آن، �ص87. (((
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.
(((

فكان في كثير من �ألفاظه )عالة عليه(

لق��د اعتر� ضالباقلاني على القائلين بال�سجع في القر�آن، محتجاً عليهم ب�أنه 

لو كان الق��ر�آن �سجعاً لكان غير خارج عن �أ�ساليب كلام العرب، ولو كان 

مثله��ا ومعدوداً فيها لم يق��ع بذلك �إعجاز. �إ لاوما ذه��ب �إليه الباقلاني من 

نف��ي ال�سجع عن القر�آن، هو في واقع الأمر لا يعدو �أن يكون خلافاً لفظياً، 

�إذا نظرن��ا �إلى )الحد( الذي و�ضعه لل�سجع: )والذي يقدرونه �أنه �سجع فهو 

وهم، لأنه ق��د يكون الكلام على مثال ال�سجع، و�إن لم يكن �سجعاً، لأن ما 

. هكذا يدخل، 
(((

يكون به الكلام �سجعاً يخت� صببع� ضالوجوه دون بع�ض(

للجدل، ق�ضية المعنى، ك�أن المعنى بخلاف ال�سجع اللفظي، ال�شكلاني: )لأن 

ال�سجع من الكلام يتبع المعنى فيه اللفظ الذي ي�ؤدي ال�سجع، ولي�س كذلك 

ما اتفق مما هو في تقدير ال�سجع من القر�آن، لأن اللفظ يقع فيه تابعاً للمعنى، 

وف�ص��ل بين �أن ينتظم ال��كلام في نف�سه ب�ألفاظه التي ت���ؤدي المعنى المق�صود 

في��ه، وبين �أن يكون المعنى منتظماً دون اللفظ، ومتى ارتبط المعنى بال�سجع 

كانت �إفادة ال�سج��ع ك�إفادة غيره، ومتى انتظم المعـنى بنف�سه دون ال�سجع، 

. في القر�آن �سجع، 
(((

كـ��ان م�ستجلباً لتح�سين الكلام دون ت�صحيح المعنى(

و لا�سج��ع. فهو يمتنع -�ش�أن��ه �ش�أن الأ�شعرية- �أن يق��ال: في القر�آن �سجع، 

ويف��رق ب�أن ال�سجع هو الذي يق�صد في نف�سه، ث��م يحال المعنى عليه، فيما 

  انظر: �شاكر، محمود محمد، مداخل �إعجاز القر�آن، دار المدني بجدة، د.ت، �ص87. (((

  �إعجاز القر�آن، �ص88. (((

  المرجع نف�سه، �ص88. وكان لمثل هذا الآراء التي �أطلقها الباقلاني �أ�صداء في تاريخ البحث الإعجازي، حتى �أننا نجده يتردد  (((

بالحرف لدى الزرك�شي، البرهان في علوم القر�آن، 1 / 52.
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 .
(((

الفوا�ص��ل التي ا�ستبدلت به، تتبع المع��اني و لاتكون مق�صودة في نف�سها

يبني الباقلاني على وهم الت�سمية وهماً م�ضادا. ف�إذا لم يكن للباقلاني �أن يحد 

ال�سج��ع بما حده ب��ه، لأن ال�سجع الذي يعتد به عند البلغ��اء هو ما انقاد فيه 

اللفظ �إلى المعنى، و�أ�ضيف �إليه، مع ذلك، خفة وقعه على ال�سمع - كما ينقل 

ع��ن ال�صاحب بن عباد حين �سئل ع��ن �أجمل ال�سجع، فقال: ما خف وقعه 

.
(((

على ال�سمع! فقيل له مثل ماذا؟ فقال: مثل هذا

�شكلنة ال�سج��ع، في ت�صوره، تقود �إلى �أن يك��ون لل�سجع قيا�س م�ضبوط 

ممكن تعلمه، ويكون حينئذ خروج عن قاعدة ال�سجع كخروج ال�شعر على 

حكم الوزن والقافية. بالنتيجة، يرف� ضفكرة �إثبات الإعجاز البلاغي للقر�آن 

ع��ن طريق ما فيه من بديع، وذلك لأنه على حد تعبيره: ) لا�سبيل �إلى معرفة 

�إعجاز القران من البديع الذي ادعوه في ال�شعر وو�صفوه فيه وذلك �أن هذا 

الف��ن لي�س فيه ما يخرق العادة ويخرج عن العرف(. فالمح�سنات ال�صوتية، 

من �سجع وجنا�س وطباق وموازنة وغيرها، مطروقة وطرق تح�صيلها �سالكة 

يمك��ن للطالب �أن ي�ستدركها ويقع عليه��ا بالتعلم والت�صنع، و)�أما �ش�أو نظم 

. ف�أي عن� صر
(((

الق��ر�آن، فلي���س له مثال يحتذى علي��ه، و� لاإمام يقتدى ب��ه(

ين�ضب��ط وينقا���س ويحد، لا يمك��ن الاعتماد عليه في الوق��وف على حقيقة 

  مث��ل هذا الأمر غلطه ابن �سنان الخفاجي: �� رسالف�صاحة، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1982م، �ص172؛ ونقله عنه  (((

جلال الدين ال�سيوطي: الإتقان في علوم القر�آن، �ص612.

  نق�اًل ع��ن زرزور، محمد عدنان، علوم القر�آن مدخل �إلى تف�سير القر�آن وبيان �إعجازه، المكتب الإ�سلامي، بيروت ـ دم�شق،  (((

الطبعة الأولى، 1981م، �ص293.

  الباقلاني، �إعجاز القر�آن، �ص169. (((
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الإعجاز. وهكذا، فما يجيء في ال�شعر من وجوه البديع )لي�س فيه ما يخرق 

، في الوقت الذي لا ي�شكل فيه لوحده دليلًا 
(((

الع��ادة ويخرج عن العرف(

على �إعجاز القر�آن. و�إذا كانت �أقدار ال�شعراء تتفاوت في ا�ستخدام البديع، 

�إ� لاأن الباق�الني ينظر �إلى مبد�أ التفاوت من الوجهة ال�سلبية وح�سب، معللًا 

هذا بالطول الذي ي�ستوعبه النظ��م ال�شعري. من ثمة، ف�إن موقف الباقلاني 

المتحرج من ق�ضية المح�سنات البديعية، والقا� صرعلى �أن يدرك فاعلية المكون 

. ولنا �أن نتبين 
(((

ال�صوت��ي - الإيقاعي، كان تمليه عليه نظرته الكمية للكلام

ذل��ك من تع�سفه في تحليل نماذج ال�شعر المتفق ب�ش���أن قيمتها، التي اختارها 

و�أجه��د نف�سه في ت�سقط العي��وب فيها، وتحامله عليه��ا، �إلى �أي مدى كان 

الباقلاني يرزح تحت �سلطة الن� صالقر�آني ورقابته. كان همه في اتجاهين: �أن 

.
(((

يبحث عما يتميز به الن� صالقر�آن ويتفوق فيه، و�أ لاينعت بال�شعرية

  �إعجاز القر�آن، �ص168. (((

  ي��رى محمد العم��ري �أن نظرة الباقلاني �إلى مو�ضوع ال�سجع، وبالتالي �إلى المقوم ال�صوتي، كانت نظرة كمية �شكلية خال�صة،  (((

�س��واء في اعتق��اده �أن هذا المقوم يتعل��م ويتقن، �أو في ربطه الكمال بالاطراد. انظر: الموازن��ات ال�صوتية في الر�ؤية البلاغية، 

مطبعة النجاح الجديدة، الدار البي�ضاء، ط1، 1990م، �ص76.

  يعق��د الباق�الني ف�صلًا �سم��اه )في نفي ال�شعر من الق��ر�آن(، للرد على المدعين ب���أن في القر�آن �شعراً وم��ن قبيل ال�شعر الذي  (((

يتعارفون��ه عل��ى الأعاري� ضالمح�صورة الم�ألوف��ة، وعلى من زعم �أنه قد وج��د في القر�آن �شعراً و�أنه بيت ت��ام �أو �أبيات تامة، 

محتج��اً ب��ـ)�أن البيت الواحد وم��ا كان على وزنه لا يكون �شعراً، و�أق��ل ال�شعر بيتان ف�صاعداً(، و�أن م��ا كان على وزن بيتين 

�إ� لاأن��ه يختل��ف رويهما وقافيتهما فلي�س ب�شعر. وزاد عل��ى ذلك �شرط النية والق�صد، فلا ي�صح من يعر� ضفي كلامه عن غير 

ق�صد �إليه �أن يقال �إنه �شعر و� لاإن �صاحبه �شاعر. يقول في �آخر الف�صل: )وكذلك لي�س في القر�آن من الموزون الذي و�صفناه 

�أولًا، وه��و الذي �شرطنا في��ه التعادل والت�ساوي في الأجزاء غير الاختلاف الواقع في التقفي��ة. ويبين ذلك �أن القر�آن خارج 

ع��ن ال��وزن الذي بينا، وتتم فائدته بالخروج منه. و�أما الكلام الموزون ف�إن فائدته تتم بوزنه( .�إعجاز القر�آن، �ص85. وعلى 

ه��ذا، ف���إن ما جاء في القر�آن، موزوناً، لا يعد �شعراً، نحو: )والعاديات �ضبحاً، فالموريات قدحاً(. لأ�سباب عدة: ‏الأول: �أن 

الوزن جاء اتفاقاً غير مق�صود �إليه ‏.والثاني: �أن من �شروط الكلام الموزون �أن تت�ساوى �أجزا�ؤه في الطول والق�صر، وال�سواكن 

والح��ركات.. ولي���س القر�آن من هذا القبيل ‏.والثالث: �أن يكون مت�سق التقفية، فم��ا لم يكن كذلك لي�س ب�شعر ‏.والرابع: �أن 

يك��ون ال��وزن مقوماً �أ�سا�سياً في ال�شعر: )و�أما الكلام الموزون ف�إن فائدته تت��م بوزنه. لكن مما ينبغي التنبه لـه هو التناق� ضفي 

كلام الباق�الني ح��ول ما يعد �شعرا. فهو من جهة ي�ؤكد م��سألة الق�صد: )و�إنما يعد �شع��راً ما �إذا ق�صده �صاحبه..(. ومن جهة 
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أفضلية المعنى.. ذم الوزن
يق��دم لنا عبدالقاهر الجرج��اني )ت471هـ( في كتابي��ه )دلائل الإعجاز( 

و)�أ��رسار البلاغة(، بن�س��ب وم�ستويات متباينة، ما يمك��ن �أن ن�صطلح عليه 

بتف�س� ريلغوي - دلالي لوجوه النظم التي بها يتحق��ق الإعجاز في القر�آن، 

م�ستن��دا �إلى خلفية نظري��ة تمنح لنحو المعاني/ معاني النح��و فاعلية في تحليل 

المبادئ الناظمة للمعمار اللغوي. ولقد بذل عبدالقاهر جهداً م�ضنياً لك�شف 

�إبهام البلاغة الذي ورثه، وتوقاً �إلى )�أن تقر الأمور قرارها، وتو�ضع الأ�شياء 

موا�ضعه��ا، والن��زاع �إلى بيان م��ا ي�شكل، وحل ما ينعق��د، والك�شف عما 

 .
(((

يخفى(

• • •

�أخرى، يرى �أن ال�شعر اتفق في الأ�صل غير مق�صود �إليه: م�صادفة، �أو توا�ضعاً، �أو توقيفاً، فالأمر �سيان ‏.وما كان ليقع في هذا 

التناق���ض، ل��و لامغالاته في نفي �أية �سمة �أو �شبهة للقر�آن بال�شعر �أو )�أ�ساليب ال��كلام البديع المنظوم( عند العرب. والت�شديد 

عل��ى البينون��ة القاطعة بين النظم في الأ�سلوب القر�آني والنظم في تل��ك الأ�ساليب ‏.ولعله كان في و�سع الباقلاني �أن يجيب بما 

�أج��اب ب��ه الوليد من المغيرة، الذين قال��وا: نقول ب�أن القر�آن، �شعر، والر�سول �شاعر؛ حيث ق��ال: )ما هو ب�شاعر، لقد عرفنا 

ال�شع��ر كل��ه رجزه وهزجه وقري�ضه ومقبو�ضه ومب�سوطه فما هو بال�شع��ر(. انظر: جواد علي، المف�صل في تاريخ العرب قبل 

الإ�سلام، دار العلم للملايين، بيروت، 1978م، 9 / 174. وحكى الزرك�شي �أن �أعرابياً �سمع قارئاً يقر�أ : )يا �أيها النا�س اتقوا 

ربكم �إن زلزلة ال�ساعة �شيء عظيم ( )الحج:1(، فقال ك�سرت، �إنما قال : يا �أيها النا�س اتقوا ربكــم ** زلزلة ال�ساعــة �شيء 

عظي��م . فقيل له: ه��ذا القر�آن، ولي�س ال�شعر(: البرهان في علوم القر�آن، �ص396. ه��ذا وقد نقل ال�سيوطي عن �أهل البديع 

قولهم: )و�إذا قوي الان�سجام في النثر جاءت قراءته موزونة بلا ق�صد، لقوة ان�سجامه، ومن ذلك ما وقع في القر�آن موزوناً(؛ 

ثم �أورد �أمثلة من �آيات موزونات على �أعاري� ضال�شعر. انظر: الإتقان في علوم القر�آن، �ص591 - 592. وي�ؤكد الدماميني 

ب��دوره على )ق�صد( الوزن حتى يخرج ما كان وزنه اتفاقياً، ويعوذ بالله �أن ت�سمى بع� ضالآيات الموزونة �شعراً، قائلًا: )وقد 

عمد قوم من ال�شعراء �إلى �آيات �شريفة �أدرجوها في �أ�شعارهم �إخلالًا منهم بما يجب من مراعاة الآداب والوقوف عند حدود 

الله(. انظر: الدماميني، بدر الدين محمد بن �أبي بكر، العيون الغامزة على خبايا الرامزة، تحقيق الح�ساني ح�سن عبدالله، مكتبة 

الخانجي، القاهرة، ط.1، 1383ه ـ/ 1973م، � ص18 - 19.

  الجرجاني، عبدالقاهر، دلائل الإعجاز، تحقيق محمود محمد �شاكر، مكتبة الخانجي بالقاهرة، د.ت، �ص34. (((



40

كان بلاغيو القر�آن قد ردوا الإعجاز �إلى ف�صاحته باعتبارها جهازاً يك�شف 

عن نظم الكلام و�ضم بع�ضها �إلى بع� ضعلى نحو مخ�صو� صتظهر به الفائدة، 

كم��ا انتهى ذل��ك �إلى القا�ضي عبدالجب��ار )ت415هـ( ال��ذي جعل الكلام 

، وحدد موقع الف�صاحة فيه من اعتبار �أن 
(((

)كالبناء، والن�ساجة، وال�صياغة(

طرائق ال�ضم والت�أليف تتباين ويت�سع مجالها للإمكانات التي يتيحها ال�سياق، 

. و�إذا كان ذلك يك�شف تطوراً في 
(((

)فتختل��ف لذلك مراتبه في الف�صاحة(

فه��م النظ��م و�آليات عمله، �إ� لاأن��ه يوحى لنا من كلام القا�ض��ي ب�أن طرائق 

ال�ض��م والتركيب تنح� صرفعاليتها فح�س��ب في الألفاظ المت�ضامة وفق الموقع 

والإعراب دون اعتبار للمعنى، وهو يقول: )ف�إن قال: فقد قلتم في �أن جملة 

ما يدخل في الف�صاحة ح�سن المعنى، فهلا اعتبرتموه؟ قيل لـه: �إن المعاني، و�إن 

كانلا ب��د منها فلا تظهر فيه��ا المزية، و�إن كانت تظهر في الكلام لأجلها(. 

وبالنتيج��ة، ف�إن �شرط الح�سن في المعنى لي�س �آكداً في تحقيق الف�صاحة، ذلك 

�أن )المع��اني لا يقع فيها تزايد، ف���إذن يجب �أن يكون الذي يعتبر التزايد عند 

 .
(((

الألفاظ التي يعبر بها عنها(

بي��د �أن عبدالقاه��ر، في )دلائ��ل الإعج��از( تحديداً، قد تج��اوز ذلك �إلى 

و�ض��ع اليد عل��ى الخ�صائ� صالتي تعر� ضفي نظم ال��كلام، وزعم �أن المعرفة 

به��ا )معرف��ة ال�صنع الحاذق ال��ذي يعلم علم كل خيط م��ن الأبري�سم الذي 

  عبدالجبار، القا�ضي �أبو الح�سن، المغني في �أبواب التوحيد والعدل، تحقيق �أمين الخولي، دار الكتب، القاهرة، ط1، 1380ه ـ (((

 ـ1960م، 16 / 207.

  المغني، 16 / 207. (((

  الم�صدر نف�سه، 16 / 199 - 200. (((
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في الديب��اج(، فكان م�سعاه بحث المكونات التي ت�ستخل� صمن مظان هذا 

النظ��م، بما في ذلك غر� ضالمتكل��م �أو ق�صده، والت�شكيل اللغوي، والقرائن 

المقالي��ة والحالية، وفهم المخاطب، عدا تحدي��د العلاقة بين القاعدة النحوية 

وفهم الدلال��ة، وكيفية وقوع المواءمة بين الاختي��ار �أو الق�صد والائتلاف. 

ولق��د �أق��ر عبدالقاهر، من البداية، ب��ـ)�أن لا جهةلا �ستعم��ال هذه الخ�صال 

غ�� ريأن ي�ؤتى المعنى من الجهة التي هي �أ�صح لت�أديته، ويختار له اللفظ الذي 

ه��و �أخ� صبه، و�أك�شف عنه، و�أتم ل��ه، و�أحرى ب�أن يك�سبه نبلًا، ويظهر فيه 

. فالف�صاحة، في ت�صوره، لا تتوقف على كون هذه الكلمة م�ألوفة 
(((

مزي��ة(

م�ستعمل��ة، وتلك غريبة وح�شية، �أو �أن تك��ون حروف هذه �أخف، ولكن 

تعت� ربف�صاحته��ا بالنظر �إلى مكانه��ا في النظم، و)من ملاءم��ة معناها لمعنى 

، ومن ثمة، يبحث في خ�صائ� ص
(((

جاراته��ا، وف�ضل م�ؤان�ستها لأخواته��ا(

النظ��م بح�س��ب المعاني والأغرا� ضالمق�ص��ودة، م�ؤكدا �أن��ه )لي�س من ف�ضل 

ومزي��ة �إ لابح�سب الو�ضع، وبح�سب المعنى ال��ذي ترتب، والغر� ضالذي 

.
(((

ت�ؤم(

• • •

  دلائل الإعجاز، �ص43. (((

  دلائ��ل الإعج��از، � ص44. وانظر: �أبو مو�سى، محمد، مدخل �إلى كتاب��ي عبدالقاهر الجرجاني، مكتبة وهبة، القاهرة، ط1،  (((

1418 هـ، 1998 م، � ص87.
  دلائ��ل الإعج��از، � ص87. يرى الم�سدي �أن فك��رة النظم جعلها الجرجاني )هي العمود الفق��ري في كل طاقات اللغة على  (((

الم�ست��وى الإخباري وعل��ى الم�ستوى الإن�شائي(. انظر: الم�س��دي، عبدال�سلام، التفكير الل�ساني في الح�ض��ارة العربية، الدار 

العربية للكتاب، ليبيا - تون�س، ط2، 1986م، �ص330.
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مع ما يمكن لنا ملاحظته من ت�أرجح فكر عبدالقاهر بين اللفظ والمعنى، ومن 

�أن وج��ه الف�صاحة لا يت��م �إ� لاإذا تعلق اللفظ بالمعنى، فالمرج��ح �أنه، بالنظر �إلى 

وف��رة ال�شواهد التي حاج بها، ق��د اهتم بالمعنى دون اللف��ظ، و�أعلى من �ش�أن 

المعن��ى، وبدا ك�أنه يناظر مذهباً جعل المزي��ة للفظ دون المعنى؛ فهو يرجع المزية 

�إلى المع��اني في ح�سن الات�س��اق والترتيب،� لا إلى الألفاظ الت��ي هي عنده مجرد 

)�أوعي��ة للمعاني( تتبعها في مواقعها، مثلما هي عن��ده )خدم المعاني، والم�صرفة 

. فالغر�ض، �إذاً، م��ن نظم الكلام ما تنا�سقت دلالاتها وتلاقت 
(((

في حكمه��ا(

معانيها، لا ت��والي �ألفاظها في النطق على الوجه الذي اقت�ضاه العقل؛ لذا جعل 

النظ��م رديفاً لل�صياغ��ة والتحبير، والتفويف والنق�� .شإن��ه جعل الأمر في هذه 

الأ�شياء المعتمدة على اللفظ م�صروفاً كله �إلى المعاني التي تحكمها في باب الت�شبيه 

�أو الا�ستع��ارة �أو المج��از. وق��د ك�شف عن ذل��ك في )�أ�سرار البلاغ��ة(. يقول: 

)و�أما التطبيق والا�ستع��ارة و�سائر �أق�سام البديع، فلا �شبهة �أن الح�سن والقبح لا 

يعتر��� ضال��كلام بهما �إ لامن جهة المع��اني خا�صة، من غ�� ريأن يكون للألفاظ 

في ذل��ك ن�صي��ب، �أو يكون له��ا في التح�سين، �أو خ�الف التح�سين، ت�صعيد 

. كان رهان��ه، هنا، هو تحليل الألفاظ المت�صرف��ة ب�أمر المعاني التي 
(((

وت�صوي��ب(

تحكمها، والبيان عن وجه ح�سنها وقبحها، �أو خطئها و�صوابها، ومراتبها من 

العل��و والنزول. ولم يفت الجرج��اني الحديث عن ف�صاحة اللف��ظ، �إ� لاأن ذلك 

كان يت��م في �سياق دعم نظريته في النظم والمج��از، وبالتالي لم يح� صرالإعجاز 

  عبدالقاهر الجرجاني، �أ�سرار البلاغة، �ص5. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص14 - 15. (((
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�أو الف�صاح��ة في الألف��اظ، �سواء تعلق الأمر ب�سهولته��ا �أم ب�أ�صواتها، بل في ما 

له��ا من علاقات مع المعنى. فالمح�سنات البديعية، بالنتيجة، لي�ست لها مزية في 

ذاتها، بل هي مجرد عنا� صر�شكلي��ة، متجاورة وثانية. ومن الخط�أ اعتبار وجوه 

كالجنا���س وال�سجع من ف�صاحة اللفظ، رغماً ع��ن ارتباطها بالم�ستوى ال�صوتي 

للألفاظ، فقد )يتوهم في بدء الفكرة، وقبل �إتمام العبرة، �أن الح�سن والقبح فيها 

 لايتعدى اللفظ والجر�س )...(. وعلى الجملة ف�إنك لا تجد تجني�ساً مقبولًا، و لا

�سجعاً ح�سناً، حتى يكون المعنى هو الذي طلبه وا�ستدعاه و�ساق نحوه، وحتى 

. ف�إذا كان عن� صرالتجني�س، �ش�أنه 
(((

تجده لا تبتغي به ب��دلًا، و لاتجد عنه حولًا(

�ش���أن ال�سجع، ق��د �أثار انتباهه باعتباره، �إ� لاأنه �أ�شار �إلى �أن لا مزية له في نف�سه، 

�أي باعتباره �أ�صوات وتوقيعات م�سموعة لا تتعدى الجر�س اللفظي. ومع ما له 

من قيمة بنائية، واعتراف العلماء بال�شعر بركنيته في معمار الق�صيدة العربية، لم 

يك��ن عن� صرالوزن ب�أح�سن حالًا داخل نظري��ة النظم عنده، بحيث ذمه و�سلبه 

المزية، حتى كاد يزهد في الا�شتغال بال�شعر ب�سبب �أوزانه وتقفيته، ذاكراً ببع� ض

، وب�أن الغناء �شرطه 
(((

الآثار الواردة ع��ن الر�سول �صلى الله عليه و�سلم في ذلك

ال��وزن ودعا �إليه، �إذ زعم )�أنه �إنما كره الوزن لأنه �سبب لأن يتغنى به في ال�شعر 

  عبدالقاهر الجرجاني، �أ�سرار البلاغة، �ص5 و7. (((

  دلائ��ل الإعج��از، ��� ص16. يروي الحديث �أب��و �سعيد الخدري قال: بينم��ا نحن ن�سير مع ر�سول الله �صل��ى الله عليه و�سلم  (((

بالع��رج �إذ عر� ض�شاع��ر ين�شد، فقال: ر�سول الله �صلى الله علي��ه و�سلم: )خذوا ال�شيطان �أو ام�سك��وا ال�شيطان، لأن يمتلئ 

ج��وف �أحدك��م قبحا خيرا له من �أن يمتلئ �شعرا(. وكان الإمام النووي ق��ر�أ الحديث كالتالي: يقول: )وا�ستدل بع� ضالعلماء 

به��ذا الحديث على كراهة ال�شعر مطلق��ا، قليله وكثيره، و�إن كان لا فح� شفيه…و�أما ت�سمية هذا الرجل الذي �سمعه ين�شده 

�شيطان��ا، فلعله كان كافراً، �أو كان ال�شعر هو الغال��ب عليه، �أو كان �شعره هذا من المذموم، وبالجملة فت�سميته �شيطانا �إنما هو 

في ق�ضي��ة ع� نيتتطرق �إليها الاحتمالات المذكورة وغيرها، و لاعموم لها، فلا يحتج بها والله �أعلم، مطبقا في ذلك القاعدة 

التي تن� صعلى �أنه ما تطرق �إليه الاحتمال �سقط به الا�ستدلال. انظر: �صحيح م�سلم ب�شرح الإمام النووي، 15 / 14 - 15.
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. وب�سبب من ه��ذا الموقف الأخلاقي الذي اتخ��ذه عبدالقاهر 
(((

ويتلهى ب��ه(

بوج��ه �صريح، جع��ل الوزن لا يحظى بالاعتبار في بن��اء نظريته، معيبا بـ)�شبهة 

الكراهة(. ومفهوم لدينا �أن نقا�شه قد بقي حول البلاغة مقيداً بر�ؤيته �إلى بلاغة 

الإعج��از الت��ي ت�ضمن تفوق الن� صالق��ر�آني، وتق�صي كل العنا�� رصوالأن�ساق 

القابلة للقيا�س والعد في )ترتيب الحركات وال�سكنات(، بما في الوزن تحديداً.

• • •

نحن �إذا �أمام قيمة م�ضافة في ت�صوره للبناء ال�صوتي، وللإيقاع عامة. لكن 

عبدالق��ادر لم ينفتح على ال�شع��ر �إ لافي حدود من م�ست��وى نظمه وبلاغته 

وبيانه، فيما �أزاح كل ما له علاقة بال�صوت والانتظام الإيقاعي الذي و�صمه 

وح��ط منه. ونت�ساءل كيف �أنه حلل �آليات النظم في ال�شعر بدون �أن يلتفت 

�إلى ثق��ل المكون ال�صوتي فيه، وكيف عالج الجمل ال�شعرية، وفككها بمن�أى 

ع��ن عقد الوزن الذي انتظمه��ا وجعلها ت�أخذ ال�صورة التي هي عليها. ولنا 

�أن نت�أمل م��ا قاله في الأبيات التي �أرجع جماليته��ا �إلى الا�ستعارة والإ�صابة 

في الو�ص��ف وح�س��ن الرتي��ب،� لا إلى الإيقاع الذي بدا ك�أن��ه )الماء جرياناً 

، حتى و�إن تو�سم فيها �شيئاً من هذا الإيقاع ال�سريع المتدفق، 
(((

والهواء لطفاً(

  دلائل الإعجاز، �ص24. (((

  �أ��رسار البلاغ��ة، �ص16. وهي لي�ست لذي الرمة، و لالكثيرعزة، فلم نعثر عليها في دي��وان هذا و لاذاك. انظر: ديوان ذي  (((

الرمة، غيلان بن عقبة بن م�سعود، تحقيق �أحمد ح�سن ب�سج، دار الكتب العلمية، ط1، 1415 ه ـ- 1995م. وديوان كثير 

عزة، جمعه و�شرحه �إح�سان عبا�س، دار الثقافة، بيروت، 1971م. و�إنما الأبيات الثلاثة ليزيد بن الطثرية )ت126هـ(، انظر: 

�شعر يزيد بن الطثرية، �صنعة حاتم �صالح ال�ضامن، مطبعة �أ�سعد، بغداد، د.ت، �ص64. 
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بقول��ه: )�أراد �أنها �سارت �سيراً حثيثاً في غاية ال�سرعة، وكانت �سرعة في لين 

 .
(((

و�سلا�سة، حتى ك�أنها كانت �سيولًا وقعت في تلك الأباطح فجرت بها(

ومثل هذا التحليل الذي غلب فيه عبدالقاهر ما هو دلالي على ما هو �إيقاعي 

يكثر عبر �شواهد ال�شعر التي �ساقها، فما كان يهمه فيه هو المعنى والنظم، �أما 

ال��وزن )فليقل في الوزن ما �شاء، ولي�ضعه حيث �أراد، فلي�س يعنينا �أمره، و لا

. ففي نظره، �إذن، لي�س هناك 
(((

ه��و مرادنا من هذا الذي راجعنا القول فيه(

كلام �شع��ري حتى يكون هناك ق�صد �إلى �صورة و�صنعة، و�أنه لي�س ذلك في 

الألف��اظ، و�إنما الذي يت�ص��ور �أن يكون مق�صوداً في الألف��اظ هو )الوزن(، 

ولي�س هو من كلامنا في �شيء، لأنا نحن فيما لا يكون الكلام كلاماً �إ لابه، 

 .
(((

ولي�س للوزن مدخل في ذلك

به��ذا المنظ��ور الذي يك�شف تح��رج عبدالقاهر وذمه ل��ه، فلا حظ للوزن 

م��ن البلاغة في �ش��يء؛ وبالتالي، فكل دال من جمل��ة دوال البناء ال�صوتي - 

الإيقاعي مما ينتظم الكلام �إيقاعياً، هو مجرد حلية، هيئة �صورية، وخارج دائرة 

الف�صاح��ة، وخارج م�سار �إنتاج المعنى: ال�سج��ع، التجني�س والوزن. ولهذا 

نفهم لماذا كان يعر� ضلهذا العنا� صرالتي احتفى بها ال�شعر العربي واخت�صت 

بها بنيته، في �سياق ال�سلب لا .قيمة للمكون ال�صوتي داخل نظريته في النظم 

المدعومة بالمنظور الإعجازي، المتعالي وغير القابل للمحاكاة والقيا�س. 

  دلائل الإعجاز، �ص74. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص24. (((

  نف�سه، �ص364. (((
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 الشعر والنظم والنثر 
تاريخ الكتابة ومضايق الأخلاق

الصنعة وصعود الكتابة 
لم تك��ن �أو�ضاع التلقي للأدب والثقافة ثابتة، بل تعر�ضت لتحول جمالي 

نتيج��ة �صعود �أنماط كتابية جديدة مث��ل �أدب الر�سائل، والخطب من جملة 

بلاغ��ات النثر الت��ي تناف�س فيها الكت��اب والمت�أدبون، بم��وازاة مع ا�ستجداد 

 .
(((

ق�ضايا عقلية، ودينية، وفل�سفية و�سيا�سية �أيام بني العبا�س وع�صرهم الزاخر

فلم تعد المفا�ضل��ة بين ال�شعر والنثر بمقايي�س الت�صني��ف والر�ؤية نف�سها، ولم 

يع��د ال�شعر يحظى ب�أولوية، بل ناف�س الن� رثال�شعر، وبز الكاتب ال�شاعر في 

 .
(((

ال�صناعة، فن الكتابة

لم ي�أل كتاب النثر جهداً في �أن يبزوا ال�شعراء وي�أخذوا مما يخت� صبه �شعرهم، 

خارج النظ��م. في م�شاريع �أ�ساليبه��م الكتابية نكت�شف �أدبي��ة النثر وبلاغة 

  �ص��ار ف�ض��ل الكتابة ماثلًا للعيان، وارتفع خطرها وقدره��ا، فقال القلق�شندي: )وكفى بالكتاب��ة �شرفاً �أن �صاحب ال�سيف  (((

يزاح��م الكات��ب في قلمه و لايزاحمه الكاتب في �سيف��ه. انظر كتابه: �صبح الأع�شى في كتاب��ة الإن�شا، دار الكتب الم�صرية، 

القاهرة، ط1، 1922م، الجزء 1، �ص38. ولقد بلغ كثير من الكتاب �إلى �أعلى منا�صب الدولة بف�ضل الكتابة، فـ(كان ه�ؤلاء 

جميع��اً وغيرهم ي�سخرون �أقلامهم في خدمة الدولة، وي�ضعون ثمار قرائحهم في خدمة الخلفاء العبا�سيين(. انظر: م�صطفى 

ال�شكع��ة، الأدب في موك��ب الح�ض��ارة الإ�سلامية، دار الكتاب اللبن��اني، ب�ريوت، ط2، 1974م، 2 / 238. وقد بلغ من 

مكانة الكتابة الفنية وعلاقتها الحميمية بال�سيا�سة والدولة في هذا الع�� صرأن جعل الخلفاء )للتر�سيل وزيراً( يجمع بين )القدرة 

الإدارية، والقدرة البلاغية(. انظر: �أحمد �أمين، ظهر الإ�سلام، دار الكتاب العربي، بيروت، ط5، 1969م، 1 / 255.

  �ص��ارت الكتاب��ة فيما بعد )�صناعة( لها خطرها في المجتمع والدولة، وقد ن��� صعبدالحميد الكاتب في ر�سالته �إلى الكتاب  (((

عل��ى �أنه��م )في �أ�شرف الجهات( بعد الأنبياء والمر�سلين، �صرفهم الله في )�صنوف ال�صناعات(. انظر: �صفوت، �أحمد زكي، 

جمهرة ر�سائل العرب في ع�صور العربية الزاهرة، المكتبة العلمية، بيروت، د. ت، 2 / 454. 
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الإيقاع فيه، بدءاً من �أ�سلوب التر�سل الذي يقوم على الإيجاز والإر�سال بلا 

�سجع �أو ازدواج كما لدى عبدالحميد الكاتب )ت132هـ( الذي كان لنثره 

)رونق، تعانق �أناق��ة الممار�سة فيه ملاطف الا�ستعداد، وتتواكب ال�صنعة مع 

البراعة، ي�أخذ من النغم المو�سيقي حلاوة وتطرية، وتواقيع متراتبة )...( فتراه 

 ثم 
(((

ير�سل �إر�سالًا دون تكلف الكلام، �أو ي�سجع �أحياناً دون تعلم للتنغيم(

لدى عبدالله ابن المقفع )ت145هـ( الذي �شكل امتداداً له، ومروراً ب�أ�سلوب 

الازدواج ال��ذي يقوم على الت��وازن الدقيق بين العب��ارات ب�شكل تتقارب 

وتتع��ادل فيه �صوتي��اً، حتى و�إن لم تتحد نهاياتها بطري��ق ال�سجع كما لدى 

الجاحظ، �إلى �أ�سلوب �أبي الف�ضل بن العميد، وهو يفجر �أنماطاً من �إيقاع النثر 

الذي ي�ستخ��دم الجمل الق�صيرة الم�سجوعة والمو�ش��اة بالمح�سنات البديعية، 

وي�ست�شهد بالنظ��م في بنيته، مما يجعله من نوع )ال�شع��ر المنثور(، لأنه �شعر 

. ويقرن �أبو �إ�سحاق ال�صابي )ت384هـ( ا�ستعماله 
(((

 لاينق�ص��ه �سوى الوزن

للعبارات الطويلة با�ستعماله لل�سجع والازدواج عفواً مما يخلق توازناً �إيقاعياً 

.
(((

يخفف من حدة العبارات وطولها، وي�سمها بالحركة

 لق��د كان ه���ؤلاء، �ضمن �آخرين، )يميلون في نثره��م �إلى �شيء من ال�صنعة 

  �شل��ق، عل��ي، نثر عبدالحمي��د، مراحل تطور الن� رثالعربي في نماذج��ه، دار العلم للملايين، بيروت لبن��ان، ط1، 1991م،  (((

الجزء1، �ص278.

  انظر: مبارك، زكي، النثر الفني في القرن الرابع الهجري، المكتبة الع�صرية، �صيدا، لبنان، د.ت، 2 / 248 وما بعدها. (((

  ي�ؤاخ��ذ اب��ن الأثير على ال�صابي هذا التطويل، ويرى �أنه يجره في �أحيان كثيرة �إلى تكرار المعاني نف�سها بعبارة جديدة. انظر:  (((

المثل ال�سائر في �أدب الكاتب وال�شاعر، 3 / 110. والقاعدة التى اعتمدها ابن الأثير في نقده هي اعتقاده ب�ضرورة )�أن تكون 

كل واح��دة م��ن ال�سجعتين المزدوجتين م�شتملة على معنى غير المعنى الذي ا�شتملت عليه �أختها، ف�إن كان المعنى فيهما �سواء 

فذلك هو التطويل بعينه(. ويزيد �أن �أكثر ال�سجوع من كلام المفلقين على هذا ال�شكل. 
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الفني��ة المحكمة التي تحدث في الكلام، نوع��اً من المو�سيقى والإيقاع يلذ له 

. فبدت تل��ك الأ�ساليب ك�أنها تك�شف عن 
(((

ال�سمع، وتط��رب له النف�س(

نثر فني يقترب م��ن بنية ال�شعر، ويجترح جماليات ن�صية و�إيقاعية معار�ضة 

ت�ستعي� ضعن قيا�س العرو� ضو�إكراهاته النظمية بن�سق الخطاب الذي يغتني 

. وب��دا معها الإيقاع 
م��ن ��رضوب الازدواج والتوازن وال�سج��ع تحديداً)))

يكت�ش��ف �أرا�ض��ي جديدة، ناتجاً عن تنا�سب لفظي م��ا بين بع� ضالكلمات 

والعبارات، �أو ناتجاً عن تنا�سب معنوي على جهة الموافقة �أو المخالفة، بتعبير 

الع�سكري الذي ا�ستح�سن الازدواج في منثور الكلام، فوجد �أنه ) لايحلو 

 .
(((

حت��ى يكون مزدوج��اً، و لاتكاد تجد لبليغ كلاماً خالياً م��ن الازدواج(

وتعدى الأمر �إلى المو�ضوعات، فنجد الناثرين من متر�سلين وخطباء يناف�سون 

ال�شعراء في التعبير عن المعاني التي ظلت حكراً على ق�صائدهم من رغبة، �أو 

رهب��ة، �أو مدح، �أو هجاء، �أو اعتذار، �أو ا�ستعطاف، �أو تهنئة، �أو تعزية؛ بل 

بزوه��م فيها و�أجادوا، لأنه �أتاح لهم حرية �أكبر في التعبير قد لا يتيحها لهم 

ال�شعر المقيد بالأوزان والقوافي. 

  م��وافي، عثمان، في نظرية الأدب: من ق�ضايا ال�شعر والن� رثفي النقد العربي القديم، دار المعرفة الجامعية، ط 2000م، ج1،  (((

�ص113.

  في الق��رون الثلاثة الأولى للهجرة، كان �أعلام النثر الفني )يف�ضل��ون في كتاباتهم النثرية، الازدواج غير المتكلف، وبخا�صة  (((

المتماث��ل الحروف في نهاية المقاط��ع والف�صول، على �ضروب الألوان البديعية الأخ��رى، وال�سجع بنوع خا�ص(. انظر: في 

نظري��ة الأدب: م��ن ق�ضايا ال�شعر والنثر، 1 / 110. ولما كثر التكلف في ا�ستخدام البديع واللعب به انحط النثر �إلى الإ�سفاف 

والابتذال، ولا�سيما مع القا�ضي الفا�ضل )ت 596هـ(.

  الع�سكري، �أبو هلال، ال�صناعتين: الكتابة وال�شعر، مطبعة محمود بك – الأ�ستانة، الطبعة الأولى، 1320 هـ، �ص199. (((
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تنازع الفضل على ميدان السلط
لم يك��ن ذلك يتم ل��و لاالتخل�ص، تدريجياً، من هيمن��ة ال�شعر، ف�ضلًا عن 

حاج��ة لإعادة تحدي��د ما ي�سمى �شعراً، وبالتالي بي��ان الفرق بينه وبين النثر، 

في النوع ولي���س في الدرجة فقط. هذه الحاجة بد�أن��ا نكت�شفها، ابتداءً من 

)عي��ار ال�شعر(لا ب��ن طباطبا، في الق��رن الرابع الهجري، قب��ل �أن تعبر عن 

نف�سه��ا بقوة لدى ابن الأثير في )المثل ال�سائر(، غداة بدا للجميع �أن ال�شعر، 

بالفع��ل، يتراجع ويتنازل ع��ن بع� ض�سلطانه ووظائف��ه للكتابات الجديدة، 

تحت الإ�شعاع المغوي ال��ذي �أ�شاعته كتابات المتر�سلين تحديدا. ولقد �أجمع 

معظ��م من ت�صدى لم��سألة العلاقة بين ال�شعر والنثر على �أن النظم وقف على 

الأول دون الث��اني، و�أن كلًا منهما �صناعة وفن قائ��م الذات. لكن الحدود 

بينهم��ا لم تكن �صارمة كما يفتر� ضفيهما كجن�س�ني، فالنثر الممثل بالتر�سل 

والخطاب��ة، غداة الاهتمام بالبديعي��ات و�أ�ساليب تح�سين اللغة، بدا �أكثر قرباً 

من ال�شعر، من الإيقاع في ال�شعر، و لايفرقه من المنظوم غير الوزن، الفارق 

الوحيد بين ال�شعر والنثر.

• • •

 لق��د �صار النثر ق�سي��م ال�شعر في النتاج الثقافي، وظه��رت �سلطة موازية 

في القراءة تعيد ترتي��ب المكتوب و�أولوياته، نكت�شفها في كتابات مقطعية، 

حوارية وبديعية. في )الإمتاع والم�ؤان�سة( لأبي حيان التوحيدي )ت414هـ(، 
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نع� رثعلى نقا�شات معا�صريه الج��ادة التي لم يخل يع�ضها من طابعه الفل�سفي 

والأخلاق��ي، وهي تت�صدى لم�شكل��ة العلاقة بين ال�شعر والن�� رثأو المفا�ضلة 

بينهما، و�أيهما �أ�شد �أثراً في النف�س: منها الذي يمجد ال�شعر ويك�شف ف�ضل 

النظم كما في قول ابن نباتة: )من ف�ضل النظم �أن ال�شواهد لا توجد �إ لافيه، 

والحج��ج لا ت�ؤخذ �إ لامنه، �أعني �أن العلم��اء والحكماء والفقهاء والنحويين 

واللغوي� نييقولون: )قال ال�شاعر( و)ه��ذا كثير في ال�شعر( و)ال�شعر قد �أتى 

. لكننا 
(((

به(. فعلى هذا، ال�شاعر هو �صاح��ب الحجة، وال�شعر هو الحجة(

نع� رثفي المقاب��ل -وهو الأهم-، عل��ى �أقوال تمثل �صع��وداً لذائقة معار�ضة 

واختلاف��اً في لهجة التلق��ي و�سائده، يطلقها علماء عارف��ون بخبايا الكلام 

وم�ضايق��ه ينت�صرون للنثر، بمن فيهم �أبو عابد الكرخ��ي الذي ادعى �أن النثر 

�ساب��ق على ال�شع��ر، فال�شعر قبل �أن يكون نظماً ه��و كلام منثور، فيما النثر 

ه��و �أ�صل الكلام، والنظم فرعه، والأ�صل �أ�شرف من الفرع، والفرع �أنق� ص

. ويبرر �شرف النثر 
(((

م��ن الأ�صل، لكن لكل واحد منهما زائنات و�شائنات

على ال�شعر ب�أن الكتب ال�سماوية كلها )منثورة، مب�سوطة، متباينة الأوزان، 

متباعدة الأبنية، مختلف��ة الت�صاريف، لا تنقاد للوزن وتدخل في الأعاري�ض، 

ومن �شرف النثر �أن الوحدة فيه �أظهر، و�أثرها فيه �أ�شهر، والتكلف منه �أبعد، 

. وك�أن الكرخي يوحي ب�أن النظم قيد �إمكانات 
(((

وهو �إلى ال�صفاء �أق��رب(

  التوحي��دي، �أبو حي��ان، الإمتاع والم�ؤان�سة، تحقيق �أحمد �أمين و�أحمد الزين، المكتب��ة العربية، بيروت، �صيدا، الجزء الثاني،  (((

�ص136.

  �أبو حيان التوحيدي، الإمتاع والم�ؤان�سة، 2 / 132‏. (((

  نف�سه: 2 / 132‏. (((
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ال�شعر الإيقاعية واللغوية، �إذ ه��و �صناعي �سجين �إكراهات العرو�ض، فيما 

الن� رثطباعي جعل الذوق قبل العرو��� .ضوهناك من ف�صل بين النظم والنثر 

م��ن منظور �أخلاقي لا ي�ضع الف��رع دون الأ�صل فح�سب، بل يجعل الح�س 

دون العق��ل، مث��ل عي�سى الوزير في قوله: )�إن النثر م��ن قبل العقل، والنظم 

من قب��ل الح�س، ولدخول النظ��م في طي الح�س دخلت �إلي��ه الآفة وغلبت 

عليه ال�ضرورة واحتي��ج �إلى الإغ�ضاء عما لا يجوز مثله في الأ�صل الذي هو 

 .
(((

النثر(

لك��ن الآف��ة لي�ست حك��راً على النظم، فل��كل من ال�شع��ر والنثر ف�ضائل 

ومناق��ب، ولكل منهما مثالب �أي�ضاً. ولإتقان كل واحد منهما بو�صفه فناً، 

ثمة �شروط. ينقل عن �أبي �سليمان المنطقي )ت380هـ( قوله: )وللنثر ف�ضيلته 

الت��ي لا تنكر، وللنظم �شرفه ال��ذي لا يجحد و لاي�ستر؛ لأن مناقب النثر في 

مقابلة مناقب النظم، ومثالب النثر في مقابلة مثالب النظم، والذيلا بد منه 

 ‏.
(((

هو ال�سلامة والدقة، وتجنب العوي�ص، وما يحتاج �إلى الت�أويل والتخلي�ص(

ولقد ر�أى المنطقي �أن الوزن خا�صية الكلام بدون تخ�صي�ص، �إ� لاأنه يختلف 

�شكل��ه من نمط �إلى نمط، وهو يق��ول: )المعاني المعقول��ة ب�سيطة في بحبوحة 

النف���س لا يح��وم عليها �شيء قبل الفك��ر، ف�إذا لقيها الفك��ر بالذهن الوثيق 

والفه��م الدقيق �ألقى ذلك �إلى العب��ارة، والعبارة حينئذ تتركب بين وزن هو 

  نف�سه: 2 / 147. وقد نقل الجاحظ عن عبدال�صمد الرقا�شي قوله: )ما تكلمت به العرب من جيد المنثور �أكثر مما تكلمت به  (((

من جيد الموزون، فلم يحفظ من المنثور ع�شره، و لا�ضاع من الموزون ع�شره(. انظر: البيان والتبيين، تحقيق عبدال�سلام محمد 

هارون، دار الفكر، بيروت، ط.4، د.ت، 1 / 281.

  الإمتاع والم�ؤان�سة، 2 / 139‏. (((
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. مثل ه��ذا الر�أي �شدد عليه 
(((

النظم لل�شع��ر وبين وزن هو �سياقه الحديث(

التوحي��دي، لأن فيه ح�سماً لم��سألة الوزن التي اعتبرها جل المنظرين خا�صية 

ال�شع��ر الأولى. و�إذا كان النظم الذي يتماهى مع الوزن يجعل ال�شعر كلاماً 

مخ�صو�صاً ومائزاً، �إ� لاأن ذلك لا يعني �أن الأخير لا يف�ضل على النثر من جهة 

المعاني، فهما فيها �سواء، كما يثبت ذلك �أبو علي م�سكويه )ت421هـ(، في 

قول��ه: )فكذلك النظم والنثر ي�شتركان في الكلام الذي هو جن�س لهما، ثم 

ينف�صل النظم عن النثر بف�ضل الوزن الذي به �صار المنظوم منظوماً. ولما كان 

ال��وزن حلية زائدة و�صورة فا�ضلة على النثر �صار ال�شعر �أف�ضل من النثر من 

جه��ة الوزن. ف�إن اعت�ربت المعاني كانت المعاني م�شتركة ب� نيالنظم والنثر. 

.
(((

ولي�س من هذه الجهة تميز �أحدهما من الآخر(

• • •

ي�ؤكد ابن طباطب��ا، داخل هذا الجدل، على م��سألتين: �أولًا، �أن معرفة النظم 

. وثانياً، �أن الوزن لوحده لا ي�صنع 
(((

لي�س��ت �شرطاً �إ لالمن لم ي�صح ذوقه وطبعه

. يفهم من ذلك �أن ال�شعر نظم، ولكن النظم لي�س كله �شعرا. ويزداد 
(((

ال�شع��ر

  الم�ص��در نف�س��ه، 2 / 138. يعلق د. حمادي �صمود �أن التوحيدي لما ا�ستعر� ضحجج الخ�صوم، رجع �إلى كلام المنطقي لأن  (((

)في��ه محاول��ة نظرية لح�سم الم��سألة ح�سماً يقوم على اعتبارات نظرية غاي��ة في الأهمية(. انظر: في نظرية الأدب عند العرب، 

���ص110. ث��م يفرق �أبو �سليمان بين ال�شع��ر والنثر ب�صفات �أ�سا�سية ه��ي النثر: الب�ساطة والو�ضوح لقرب��ه �إلى العقل، وغلبة 

الوحدة، وبلاغة ذات خ�صائ� صمميزة، وهي في ال�شعر التركيب والحلاوة لقربه من الغريزة، و�ضعف الوحدة. 

  �أبو حيان التوحيدي وم�سكويه، الهوامل وال�شوامل، �شرحه �أحمد �أمين وال�سيد �أحمد �صقر، مطبعة لجنة الت�أليف والترجمة  (((

والن�شر، 1370ه ـ ـ1951م، �ص309.

  ابن طباطبا، عيار ال�شعر، تحقيق عبا�س عبدال�ساتر، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1982م، �ص3 - 4. (((

  نف�سه، �ص17. (((
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ال�شع��ور ب�صعوبة تحديد ال�شعر كلما ازدادت هج��رة �سمات ال�شعر ومح�سناته 

البديعي��ة - الإيقاعية �إلى النثر، واقتر� ضال�شعر ب��دوره من النثر �سهولته ورقته 

وتخففه من ال�ضرائر. وكان من العلماء بال�شعر من يعمق ذلك ال�شعور ويدعو 

�إلى تداخ��ل ال�شعر بالنثر، وي�ستح�سن الر�سالة، من الر�سائل الإخوانية غالباً، لو 

كان فيه��ا بي��ت من ال�شعر؛ فوجدنا ابن طباطبا ي�ش�� ريإلى �أن �أح�سن ال�شعر �أن 

، بل ين�صح ال�شاعر ب�أن )ي�سلك منهاج 
(((

يخرج )خروج النثر �سهولة وانتظاماً(

�أ�صح��اب الر�سائل في بلاغاتهم وت�صرفه��م في مكاتباتهم، ف�إن لل�شعر ف�صولًا 

 من غير �أن يفهم ب�أنه طابق بينهما. وي�ستح�سن �أبو هلال 
(((

كف�صول الر�سائل(

الع�سك��ري من ال�شعر )المنظوم الجيد( الذي )خ��رج مخرج المنثور في �سلا�سته 

. وما يلفت انتباهنا �أنه كان مدركاً، �إلى 
(((

و�سهولته وا�ستوائه وقلة �ضرورات��ه(

ح��د ما، للحدود بين الر�سال��ة والخطبة من جانب، وال�شع��ر من جانب ثان. 

يق��ول: )والر�سالة تجعل خطبة، والخطبة تجع��ل ر�سالة، في �أي� سركلفة و لايتهي�أ 

مثل ذل��ك في ال�شعر من �سرعة قلبه و�إحالت��ه �إلى الر�سائل �إ لابتكلفة، وكذلك 

. ويذكر المرزوقي بدوره ت�أخر 
(((

الر�سال��ة والخطبة لا يجعلان �شعرا �إ لابم�شقة(

ال�شع��راء عن رتبة الكت��اب والبلغاء ما �أوجب معه �أن يكون النثر �أرفع �ش�أناً من 

ال�شعر الذي اتخذ مك�سبة وتجارة، ويو�ضح الفرق بين ال�شعر والتر�سل من حيث 

المبن��ى تو�ضيح عارف بخبايا الكلام، فيرى �أن )مبنى )التر�سل( على �أن يكون 

  نف�سه، �ص54. (((

  نف�سه، �ص6. (((

 الع�سكري، ال�صناعتين، �ص166.  (((

  نف�سه، �ص102. (((
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وا�ض��ح المنهج، �سهل المعن��ى، مت�سع الباع، وا�سع النط��اق، تدل لوائحه على 

حقائقه، وظواهره على بواطنه )...( فمتى كان مت�سهلًا مت�ساوياً، ومت�سل�سلًا 

متجاوباً ت�ساوت الآذان في تلقيه(، ويرى �أن )مبنى )ال�شعر( على العك�س من 

جمي��ع ذلك لأنه مبن��ي على �أوزان مقدرة، وح��دود مق�سمة، وقواف ي�ساق 

م��ا قبلها �إليها مهي���أة، وعلى �أن يقوم كل بيت بنف�سه غير مفتقر �إلى غيره �إ لاما 

يك��ون م�ضمناً ب�أخيه، وهو عيب فيه. فلما كان م��داه لا يمتد ب�أكثر من مقدار 

عرو�ضه و�ضربه، وكلاهما قلي��ل، وكان ال�شاعر يعمل ق�صيدته بيتاً بيتاً، وكل 

بي��ت يتقا�ضاه بالاتح��اد، وجب �أن يكون الف�صل في �أك� رثالأحوال في المعنى 

و�أن يبل��غ ال�شاعر في تلطيفه، والأخذ من حوا�شيه حتى يت�سع اللفظ له في�ؤديه 

. من خلال هذا التمييز النوعي، ي�ضعنا المرزوقي �أمام 
(((

على غمو�ضه وخفائه(

عمل الإيق��اع في الر�سالة باعتبار جملها التي تبنى عل��ى ال�سهولة والت�ساوي 

والتتاب��ع، ثم عمله في الق�صيدة باعتباره��ا تركيبها ال�شعري الذي هو تركيب 

وزني �إيقاع��ي، مغلق، وقائم بنف�سه على البيت الذي لا مندوحة من �أن ينتهي 

. وي�ستطرد 
(((

معناه بانتهاء مبناه بمجرد ما تطل القافية، و�إ لا�شانه عيب الت�ضمين

 ‏.
(((

المرزوقي )فكل ما يحمد في التر�سل ويختار، يذم في ال�شعر ويرف�ض(

• • •

  المرزوق��ي، �أب��و علي، �شرح ديوان الحما�سة، ن�شره �أحم��د �أمين وعبدال�سلام هارون، دار الجي��ل، بيروت، ط.1، 1991م،  (((

�ص18.

  يذه��ب �إدري���س بلمليح في هذا الت�ص��ور ويربطه بالتلقي. انظر: المختارات ال�شعرية و�أجه��زة تلقيها عند العرب من خلال  (((

المف�ضلي��ات وحما�سة �أبي تمام، من�شورات كلية الآداب والعل��وم الإن�سانية بالرباط،، �سل�سلة ر�سائل و�أطروحات، رقم 22، 

ط1، 1995م، � ص460 - 462.

  المرزوقي، �شرح ديوان الحما�سة، �ص19. (((
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تظل ر�سالة �أبي ا�سحاق ال�صابي، )ر�سالة في الفرق بين المتر�سل وال�شاعر(، 

في المو�ض��وع هي الأه��م، �إ� لاأنها �ضاعت، وقد �أ�ش��ار �إليها التوحيدي في 

؛ فلم ت�صلنا منها �إ لانتف و�أ�صداء متفرقة نعثر عليها عند ابن 
(((

)المقاب�سات(

�أب��ي الحديد والمرزوق��ي والثعالبي، كما رد عليها �ضي��اء الدين بن الأثير في 

 .
(((

)المثل ال�سائر(، بعد �أن ذكر ما جاء فيها

كان ال�صاب��ي �شاع��راً ومتر�سلًا، وطالما �ضم��ن ر�سائله �أبيات��اً من ال�شعر، 

؛ فكانت 
(((

و�أحيان��اً ا�ستعمل بع�ضها في معر��� ضالنثر، و�أمثلة ذلك كث�رية

كتابته ت�شي بخبرة في �أفانين البديع وتجويد لأنماط البناء والاقتدار عليها. لقد 

جع��ل ال�صابي، تبعاً لمعيار الغمو��� ضوالو�ضوح، كلًا من ال�شعر والنثر على 

طرفي نقي�ض، وزاد على ذل��ك باخت�صا� صالواحد منهما ب�أغرا� ضبعينها. 

فه��و لم يخت��زل معايير العلاقة ب� نيالجن�سين في �صيغة الن��وع المبا�شرة، و�إنما 

عم��ل على ت�أويل مفهوم العلاقة من منظور تيمات��ي وفني؛ فالتر�سل )النثر( 

ه��و )ما و�ضح معناه، و�أعط��اك �سماعه في �أول وهلة م��ا ت�ضمنته �ألفاظه(؛ 

فيم��ا ي��رى �أن )�أفخر ال�شعر ما غم���ض، فلم يعطك غر�ض��ه �إ لابعد مماطلة 

. وللاحتجاج بر�أيه -كما ينقل عنه ذلك ابن الأثير- يناق� شال�صابي 
(((

من��ه(

  التوحيدي، �أبو حيان، المقاب�سات، تحقيق محمد توفيق ح�سين، مطبعة الإر�شاد، بغداد، 1970م، �ص272. (((

  ابن الأثير، المثل ال�سائر، 4 / 6 - 12. (((

  ال�صاب��ي، �أبو �إ�سحاق، المختار من ر�سائل �أبي �إ�سحاق ال�صابي، تحقيق الأمير �شكيب �أر�سلان، دار النه�ضة الحديثة، بيروت،  (((

د.ت، ���ص112. ونج��د نماذج منها يذكرها: الح�صري الق�ريواني، زهر الآداب وثمر الألباب، تحقي��ق زكي مبارك، المطبعة 

التجارية الكبرى، م�صر، 1925م، ج4، �ص37. والعبا�سي، عبدالرحيم بن �أحمد، معاهد التن�صي� صعلى �شواهد التلخي�ص، 

تحقيق محمد محيي الدين عبدالحميد، عالم الكتب ـ المكتبة التجارية الكبرى، بيروت ـ م�صر، 1947م، ج2، �ص75. 

  ابن الأثير، المثل ال�سائر، 4 / 7. (((
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طبيعة كل من الجن�سين من حيث المعن��ى وانبنا�ؤه �إيقاعياً، ف�أكد: )�أن ال�شعر 

بن��ي على حدود مق��ررة، و�أوزان مقدرة، وف�صل��ت �أبياته، فكان كل بيت 

منه��ا قائماً بذاته، وغير محتاج �إلى غيره، �إ لاما جاء على وجه الت�ضمين وهو 

عي��ب. فلما كان النف�س لا يمتد في البي��ت الواحد ب�أكثر من مقدار عرو�ضه 

و�ضرب��ه وكلاهما قليل، احتيج �إلى �أن يك��ون الف�صل في المعنى، فاعتمد �أن 

. فهو ي�ضع يده، �إذاً، على طبيعة البناء ال�شعري متوتراً بين 
(((

يلط��ف ويدق(

المعن��ى والإيقاع، وبالت��الي فالغمو� ضلي�س �شيئاً مق�ص��وداً لذاته، بل ي�ؤدي 

�إلي��ه ما تفر�ضه تلك الطبيع��ة في ف�ضاء ال�شعر. في المقابل، يرى �أن من طبيعة 

النثر �أن يك��ون مو�سوماً ب�سم��ات الوحدة والب�ساط��ة والت�سل�سل، ويكون 

مبذولًا للأفهام جميعاً، فق��ال: )والتر�سل مبني على مخالفة هذه الطريق، �إذ 

كان كلام��اً واح��دا لا يتجز�أ و لايتف�صل �إ لاف�صولًا ط��والًا )...(، حتى �إن 

الت�ضم� نيعيب في ال�شعر وهو ف�ضيلة في التر�سل(. ثم يفرق ال�صابي بينهما 

م��ن حيث الأغرا� ضالتي درج كل منهما على �أن يتناولها، ف�أغرا� ضال�شعر 

تمي��ل �إلى منحاها الذات��ي والانفعالي )و�ص��ف الديار، الحن�ني، الغزل..(، 

وتت�سم �أغرا� ضالنثر )= الر�سالة( بطابعها التحري�ضي والإفهامي والإخواني 

)الإ�صلاح، التحري� ضعلى الجهاد، المجادلة، التهنئة..(.

وبدلًا من �أن يطور ابن الأثير هذه الالتماعات النظرية اللافتة لأبي �إ�سحاق 

، وهو الذي يعد المنثور 
(((

ال�صاب��ي، ي�صف قوله ب�أنه )ناكب عن ال�ص��واب(

  الم�صدر نف�سه، ال�صفحة نف�سها. (((

  نف�سه، 4 / 8. (((
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، فيجعل الو�ض��وح و�سهولة الفهم �سم��ة واجبة في 
(((

�أ��رشف من المنظ��وم

ال��كلام، �سواء كان نظماً �أو نثرا. كما لا ي��رى فرقاً في مو�ضوعات ال�شاعر 

والكات��ب معاً، فكلاهما ي�أخ��ذ من �صاحبه معانيه الأث�رية، )ولهذا كانت 

، مثلما انتهى �إليه 
(((

الكتب الإخوانيات بمنزلة الغ��زل والن�سيب من ال�شعر(

و�ض��ع الكتابة في ع�صره، و�صنعه هو بر�سائله في و�صف الع�شق والمع�شوق، 

. فمن منظوره، يميز ابن الأثير بين ال�شعر 
(((

ومجال���س الخمر، و�صيد ال�سمك

والنثر من ثلاثة �أوجه:

�أ - من جهة نظم �أحدهما ونثر الآخر.

ب - �أن بع�ضاً من الألفاظ المعيبة في النثر لا يعاب ا�ستعمالها في ال�شعر.

ج - �أن واج��ب م��ن ال�شاعر الإيج��از وعدم الإطال��ة ك�أن )ي�شرح �أموراً 

.
(((

متعددة(، و)ينظم مائتي بيت �أو ثلاثمائة �أو �أكثر من ذلك(

تأويل )الثنائية( الأخلاقي
يك�شف لنا التن��ازع الذي كان يتم بين �أ�صح��اب ال�شعر و�أ�صحاب النثر 

ع��ن رغبة �صريحة في الإجابة عن م�شكلات الكتابة عموماً، وبالتالي تجاوز 

�أولوي��ة ال��وزن الملتب���س بالإيقاع. لك��ن ال�سجال كان يتح��ول، في مرات 

  نف�سه، 4 / 5. (((

  نف�سه، 4 / 9. (((

  ر�سائل ابن الأثير، دار العلم للملايين، بيروت، 1959م، �ص72 و195 و219. (((

  الم�ص��در نف�س��ه، 4 / 11. ويعلم اب��ن الأثير �أن هنام �أقواماً يف�ضلون العرب في ه��ذه الخا�صية، بحيث وجد )�شاعرهم يذكر  (((

كتاب��اً م�صنف��اً من �أوله �إلى �آخره �شعراً، وهو �شرح ق�ص� صو�أحوال )...( كما فعل الفردو�سي في نظم الكتاب المعروف ب�شاه 

نامه، وهو �ستون �ألف بيت من ال�شعر، ي�شتمل على تاريخ الفر�س، وهو قر�آن القوم، وقد �أجمع القوم وف�صحا�ؤهم على �أنه 

لي�س في لغتهم �أف�صح منه(. نف�سه، 4 / 12.
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كث�رية، �إلى ميدان لتبادل الاتهامات من منظور �أخلاقي تدخلت فيه عوامل 

، يقول بانحطاط رتبة ال�شعر عن الكلام المنثور، �أو 
(((

�سيا�سية و�سو�سيوثقافية

العك�س.

• • •

رغ��م ف�ضل �سبقه في تن��اول )ال�صناعتين(، �سرعان ما يتقهق��ر ت�صور �أبي 

ه�الل الع�سكري الفن��ي لما حكم عليه ما هو �أخلاق��ي، وغلب المعنى على 

اللف��ظ، في ترجيحه النثر على ال�شعر، بدلي��ل �أن الأخير )�أكثره قد بني على 

الك��ذب والا�ستحالة من ال�صفات الممتنعة، والنعوت الخارجة عن العادات 

والألفاظ الكاذبة، من قذف المح�صن��ات، و�شهادة الزور، وقول البهتان(. 

لم ي��ر في ال�شعر �إ لامزية النظم )الذي به زن��ة الألفاظ، وتمام ح�سنها، ولي�س 

. ثم لي�س لل�شعر 
(((

م��ن �أ�صناف المنظومات يبلغ في قوة اللفظ منزلة ال�شعر(

ب�أمر الدين وال�سلطان اخت�صا� صكم��ا للكتابة والخطابة. وبمثل ذلك ي�صنع 

الثعالب��ي الذي قدم النثر، )لانخفا� ضمنزلة ال�شعر ت�صون عنه الأنبياء عليهم 

ال�س�الم، وترفع عنه الملوك(، ونقل عن �أحده��م يقول: )�إياكم وال�شعر ف�إنه 

. ومع 
(((

يهج��و جلي�سه عند �أدن��ى زلة، ويطلب على الكذب �أرف��ع مثوبة(

علمه بمزاي��ا النظم وخوا�صه وف�ضائله المتعددة، لم ي�رتدد القلق�شندي في �أن 

  يذك��ر زكي مبارك �أن بحث المفا�ضلة بين ال�شعر والن� رثكان يتعر� ضلأغار� ض�شخ�صية لبع� ضالكتاب ، فكانت �أحكامهم  (((

تت�أثر ب�أهواء الر�ؤ�ساء. انظر كتابه: النثر الفني في القرن الرابع الهجري، 1 / 24.

  ال�صناعتين، �ص103. (((

  الثعالبي، بو من�صور، نثر النظم وحل العقد، مطبعة معارف الولاية الجليلة، دم�شق، طبعة 1300هـ، �ص3. (((
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ي�صف النثر بكونه )�أرفع منه درج��ة، و�أعلى رتبة، و�أ�شرف مقاماً، و�أح�سن 

نظام��اً، �إذ ال�شع��ر مح�صور في وزن وقافي��ة يحتاج ال�شاعر معه��ا �إلى زيادة 

الألف��اظ والتقديم فيها والت�أخير)...( والكلام المنثور لا يحتاج فيه �إلى �شيء 

، ك�أنه تغافل عن ذلك من خوا� صبناء لغة ال�شعر التي تن�شد �إلى 
(((

من ذلك(

جذره��ا ال�صوتي - الدلالي، �إذ ق��دم المعاني على الألفاظ، زاعماً �أن ما ينقل 

، �أما �إذا )ما نقل من 
(((

)من مع��اني النثر �إلى النظم وجدته قد انحطت رتبته(

معاني النظم �إلى النثر وجدته قد نق�صت �ألفاظه وزاد ح�سناً ورونقاً(. ويف� سر

�إمكانات ال�شعر التخييلية بمنظور �أخلاقي لا يرى فيها �إ لامقا�صد ) لاتخلو 

عن الكذب والتحويل على الأمور الم�ستحيلة، وال�صفات المجاوزة للحد(، 

بخ�الف الن� رثال��ذي في المق�صود الأعظم م��ن الخط��ب والتر�سل )�شريف 

.
(((

المو�ضوع ح�سن التعلق(

• • •

ولم تمر هذه الادعاءات دون �أن يت�صدى لها منا�صرو ال�شعر بدورهم، ولعل 

�أذيعه��م �صيتا ابن ر�شيق. فقيا�ساً على معيار المفا�ضلة نف�سه، يميز بين المنظوم 

والمنث��ور، جاعلًا )لكل منهما ثلاث طبقات: جي��دة، ومتو�سطة، ورديئة، 

ف���إذا اتفقت الطبقتان في الق��در، وت�ساوتا في القيم��ة، ولم يكن لإحداهما 

  القلق�شندي، �صبح الأع�شى في �صناعة الإن�شا، 1 / 58. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص58 – 59. (((

  نف�سه، �ص60. (((
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ف�ضل على الأخرى -كان الحكم لل�شعر ظاهراً في الت�سمية؛ لأن كل منظوم 

�أح�س��ن من كل منثور من جن�سه في معترف الع��ادة، �أ لاترى �أن الدر، وهو 

 .
(((

�أخ��و اللفظ ون�سيبه، و�إليه يقا�س، وبه ي�شبه �إذا كان منثوراً لم ي�ؤمن عليه(

واحتج على تف�ضيله ال�شعر رداً على المنت�صرين للنثر، الطاعنين على ال�شعر- 

ب�أن الق��ر�آن جاء منثورا لا منظوماً، )فكما �أن الق��ر�آن �أعجز ال�شعراء ولي�س 

ب�شع��ر، كذلك �أعج��ز الخطباء ولي�س بخطب��ة، والمتر�سل� نيولي�س بتر�سل، 

و�إعج��ازه ال�شع��راء �أ�شد برهاناً، �أ لاترى كيف ن�سب��وا النبي محمد �صلى الله 

علي��ه و�سل��م �إلى ال�شعر لما غلب��وا وتبين عجزهم؟ فقالوا: ه��و �شاعر، لما في 

قلوبه��م من هيب��ة ال�شعر وفخامته، و�أنه يقع منه م��ا لا يلحق، والمنثور لي�س 

. وجعل الكذب م��ن ف�ضائل ال�شعر، فهو )ح�سن فيه، وح�سبك 
(((

كذلك(

. لكن ابن ر�شي��ق لا يخفي حقيقة 
(((

م��ا ح�سن الكذب، واغتفر ل��ه قبحه(

م��ا و�صل �إليه ال�شعراء والكتاب م��ن انحطاط، بقوله: )وكما تجد من يمدح 

ال�سوقة في ال�شعراء فكذلك تجد لل�سوقة كتاباً، وللتجار الباعة، في زمننا هذا 

. ذلك ما �شكل �إحراجاً ل�شغ��وف مثله بال�شعر، وحجة عليه، في 
(((

وقبل��ه(

ع� صرعزف فيه الكورال على وتر النثر، في الم�شرق كما الأندل�س.

• • •

  ابن ر�شيق، العمدة، �ص19. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص21. (((

  نف�سه، �ص22. (((

  ال�صفحة نف�سها. (((
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في الأندل�س، وجدنا كثيرين انت�صروا للنثر، بمن فيهم ابن حزم )ت456هـ(، 

معا�� رصابن ر�شيق، الذي يقدم النثر ويميل �إليه، ومع ذلك، فلم نجده يق�سمه 

�أو ي�ض��ع مقايي�ساً لقبوله �أو رف�ضه، مثلما �صنع مع ال�شعر الذي جعله ينق�سم 

�إلى مب��اح ومكروه ومح��رم. وكان لموقف اب��ن حزم الأخلاق��ي من ال�شعر 

-الذي تزامن مع حكم المرابطين في المغرب، المعروف عنهم نزعة ت�شددهم 

الدينية- �أثر على بيئ��ة �إنتاج ال�شعر، وفي توجيه م�سار النقا� شبين منا�صري 

ال�شع��ر ومنا�صري النثر لدى نق��اد �أتوا بعده مثل ابن ب�س��ام ال�شنتريني وابن 

. فابن 
(((

عبدالغفور الكلاعي و�سواهما مما تحرجوا من ال�شعر ومالوا �إلى النثر

ب�سام )ت542هـ( يقدم، في كتاب��ه )الذخيرة(، طبقة الكتاب ويعدهم �أرفع 

 .
(((

�ش�أناً، و�أجل منزلة من ال�شعراء، وهم �صدور في �أهل الآداب

 وفي كتاب��ه الذائع )�إحكام �صنعة الكلام(، ي��درك الكلاعي )ت550هـ( 

 ،
(((

�أن المفا�ضلة )يم خا� ضفيه الخائ�ضون، وميدان قد رك� ضفيه الراك�ضون(

ويعقد ف�صلًا )في الترجيح بين المنظوم والمنثور(، حيث يعر� ضموقفه الذي 

؛ ومنها: )�أن النثر 
(((

ف�ض��ل فيه النثر لدواع �أخلاقية بعد ميله �إلى علم ال�شريعة

  يذكر ر�ضوان الداية ذلك، بقوله: )�إن ابن حزم يعد ممن حملوا راية تحكيم الدين في تذوق ال�شعر والحكم عليه، ولحق به ابن  (((

ب�س��ام وابن عبدالغفور الكلاعي وغيرهم(. انظر: الداية، محمد ر�ضوان، تاريخ النقد الأدبي في الأندل�س، م�ؤ�س�سة الر�سالة، 

بيروت، 1981م، 2 / 314.

  اب��ن ب�س��ام ال�شنتريني، الذخيرة في محا�سن �أه��ل الجزيرة ـ تحقيق �إح�سان عبا�س، دار الثقاف��ة، بيروت، 1978م، ق1 / م1 /  (((

�ص32.

  الكلاع��ي، �أب��و القا�سم محمد ب��ن عبدالغفور، �إح��كام �صنعة الكلام، تحقيق محم��د ر�ضوان الداية، ع��الم الكتب، بيروت،  (((

1985م، ط2، �ص47.
  يق��ول الكلاع��ي: )ولما ملت� ـ أعزك الله� ـ إلى التفق��ه بال�شرع، كرهت �أن يخلق برد ال�شباب، قب��ل �أن �أطرزه بعلم المتاب(،  (((

مثلم��ا يذك��ر �أنه مال �إلى الكتابة بدل ال�شعر )لأنها �أنجح عاملًا، و�أرجح حاملًا، و�أك��رم طالباً، و�أ�سلم جانباً(. انظر: �إحكام 

�صنعة الكلام، � ص35 – 36.
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�أ�ص��ل، والنظم فرع تولد منه، كما �أن ال�شعر ق��د يحمل ال�شاعر على الغلو 

. مثلما جعل 
(((

في الدي��ن، �أو ف�س��اد العقيدة، وقد يحمل��ه على الك��ذب(

ال��وزن من معاي��ب ال�شعر، )لأن الوزن داع لل�رتنم، والترنم من باب الغناء، 

. ون�ستغرب من موقف الكلاعي هذا 
(((

وق��د قال بع�ضهم: الغناء رقية الزنا(

، لكن��ه -وهو ما ي�شفع له- تجاوز 
(((

م��ن ال�شعر، وهو الذي كتبه وبرع فيه

الأحكام الانطباعية في مو�ضوع المفا�صلة �إلى نقد النثر تحديداً، بعد �أن وجد 

 .
(((

�أن العلم��اء �أغفلوه و�أهملوه )ولم يحكموا قوانين��ه، و لاح�صروا �أفانينه(

فكر�س كتابه لدرا�سة قواعد النثر، و�شرح فنونه كالخطابة والمقامة والر�سائل 

والتوقيع��ات، و�ضروب �صناعت��ه كال�سجع والبيان والإيج��از، عاملًا على 

تخلي�صه من الا�ضطراب الذي �ساده، حتى ع�صره. 

لك��ن ما يلفت �إلى عم��ل الكلاعي �أنه يط��ور �آليات �ضب��ط التر�سل كفن 

نثري ذائع ال�صيت في الع� صرالو�سيط لحاجياته ال�سيا�سية وال�سو�سيو - ثقافية 

�إلي��ه. يتحدث عن الر�سالة بو�صفها بناءً منظماً تراعى فيه جملة �شرائط فنية، 

وخ�صائ� صم�ضمونية، ور�سوم �شكلية )مقدمة - مو�ضوع - خاتمة(، تراعي 

عنا� صربنية الخطاب الداخلية والخارجية )المر�سل - المتلقي - المقام(، ابتداءً 

من العنوان الذي ينبغي �أن يو�ضع لأمرين: �إما لأنه يدل على غر� ضالكتاب 

  الم�صدر نف�سه، �ص46. (((

  ال�صفحة نف�سها. (((

  ي�شي��د معا��رصه الفتح بن خاقان )ت529هـ( ب�شاعريته، بقوله: )وله �شعر بديع ال�سرد، مفوف البرد(. انظر: مطمح الأنف�س  (((

وم�سرح الت�أن�س في ملح �أهل الأندل�س، تحقيق محمد علي �شوابكة، م�ؤ�س�سة الر�سالة، بيروت، 1983م، ط1، �ص220. 

  �إحكام �صنعة الكلام، �ص39 – 40. (((
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)الر�سالة(، �أو لأنه ي��دل على مر�سل الكتاب ومتلقيه؛ فتتنوع �صيغ العنوان 

بمدى تن��وع �أحوال الخطاب مع ما يليق بمقام المر�س��ل �إليه وحاله من حيث 

المع��اني والألف��اظ، فقال: )و�أ�صل ه��ذا كله �أن النا�س على ف��رق و�أجنا�س، 

فينبغي �أن ي�ستعمل �أهل التحقيق في مخاطبة كل فريق بما يليق به من الترتيب، 

 .
(((

وي�شاكله من الألفاظ والمعاني(

عبر ف�صول الر�سالة كما يراها، يطلب الكلاعي الإجادة والت�أنق فيها، مع 

ح�سن اختيار الألفاظ وت�ضمينها المعاني التي تن�سجم مع م�ضمونها الذي ظل 

عائماً وغير محدد في مناق�شته الخطاب. ب�صدد �أق�سامه، ي�شير �إلى �أن )الخطاب 

يق�س��م �إلى ثلاثة �أق�سام؛ الإ�سه��اب والإيجاز والم�س��اواة؛ ولكل ق�سم منها 

؛ ثم يف�ص��ل في كل ق�سم، فيرى �أن 
(((

موط��ن ي�صلح فيه، ومقام يخت� صبه(

الإ�سهاب يكون في الر�سائل الموجهة �إلى العامة في �أغرا� ضمعينة مثل ال�صلح 

ب� نيالع�شائر، والتح�ضي� ضعلى الحرب، والتحذي��ر من المع�صية والترغيب 

في الطاع��ة، وغيرها مما يجب على الكاتب المتر�سل �أن يبدئ ويعيد ويحذر 

بالتكرير، وينذر بالترديد لتك��ون )رقى مواعظه �أولج في الم�سامع، وحجته 

. �أما الإيجاز فيخاطب به �أهل الرتب 
(((

�أظهر على مختلفي الأفهام والطبائع(

العالي��ة والهم��م ال�سامية، لأن الوجي��ز عند هذه الطائفة �أنف��ع من الإطالة، 

والإ�ش��ارة لديه��م �أنجح م��ن تطويل المقال��ة، وذلك لبعد هممه��م وتف�سح 

  الم�صدر نف�سه، �ص62. (((

  نف�سه، �ص97. (((

  نف�سه، �ص98. (((
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. فيما الم�س��اواة يعدها من الإيج��از. كان الكلاعي ي�ستقرئ 
(((

خواطره��م

�أحكامه، ويوجز انطباعاته النقدي��ة، وي�ست�شهد عبرها بن�صو� صو�شذرات 

من �إن�شائه، �أو من �إن�شاء كتاب لهم حظوة في هذه ال�صناعة.

وه��و بان�شغاله ب�أ�ساليب التعبير النثري وط��رق �أدائه، بدا الكلاعي مهتماً 

بق�ضي��ة البناء، بما في ذلك البناء ال�صوت��ي - الإيقاعي، حيث يق�سم �أ�سلوب 

ال�صناع��ة النثري��ة الم�سجوع��ة �إلى �أن��واع بم�صطلحات يبتكره��ا: )المنقاد(، 

و)الم�ستجلب(، و)الم�ضارع(، و)الم�شكل(، محيطاً بموا�ضع ا�ستعمالها داخل 

. ثم يبدي اهتمامه �أكثر لما يتوقف عند ف��ن التر�سل، �أو التر�سيل 
(((

الخط��اب

، وهو يق�سم هذا الفن �إلى 
(((

بتعبيره، وي�شغل ذلك منه حي��زاً مهماً في كتابه

�أنواع �سبع��ة بح�سب معيار ا�ستعمالها لل�سجع خا�ص��ة، والبديع عامة، من 

عدم ا�ستعماله؛ وبح�سب امتزاج المنظوم بالمنثور كما في النوعين الأخيرين: 

المف�صل والمبتدع.

من خلال الم�صطلح��ات التي �سمى بها الكلاعي هذه الأنواع، نكت�شف 

لي�س خبرته وح�سن اطلاعه ومعرفته ب�أ�ساليب الكتابة حتى ع�صره وح�سب، 

و�إنما دقة وطرافة الأ�سماء التي ا�شتقها من اللغة للدلالة على الأنواع وتمايزها؛ 

فالعاط��ل منها م��ن الأ�سجاع والفوا�صل مثل��ه مثل الم��ر�أة �إذا لم يكن عليها 

، والحلي منها بعك�س ذلك، �إذا حلي بال�سجع والبديع، كما المر�أة �إذا 
(((

حلي

  ال�صفحة نف�سها. (((

  نف�سه، �ص103 - 104. (((

  انظر تحليله لهذه الأنواع )العاطل، والحالي، والم�صنوع، والمر�صع، والمغ�صن، والمف�صل، والمبتدع(، بين �ص103 و�ص185. (((

  الفيرز�آبادي، القامو�س المحيط، تحقيق محمد نعيم العرق�سو�سي، م�ؤ�س�سة الر�سالة، ط8، 2005م، مادة )عطل(. (((
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، والمغ�صن منها مثله مثل الغ�صن �إذا ما 
(((

ا�ستفادت حلياً �أو لب�سته واكتحلت

، �أي كان 
(((

تع�ش��ب من �ساق ال�شجر دقاقها وغلاظها، والعنقود �إذا �أغ�صن

النوع ذا فروع و�أغ�صان ك�أن تقابل �سجعتين ب�سجعتين، وكل �سجعة مقابلة 

ل�صاحبتها، وهكذا.

ف���إذا ت�أملنا معاني هذه الم�صطلحات وجده��ا كيف تتوافق، ح�سياً، مع ما 

تدل علي��ه في �سياق الخطاب الوا�صف ال��ذي انتهجه الكلاعي، حيث بدا 

�إح�سا�س��ه بالجمال في هذا الفن الن�رثي، وت�أثره بالإيقاع اللائب، والخفي، 

والمت�شه��ي الذي ي�سري في��ه، �سواء داخل ت�شاكلات البدي��ع، �أو عند تمازج 

المنث��ور والمنظ��ور، م��ن �ضروب ال��كلام والأ�سج��اع مع مراع��اة تطورها 

التاريخ��ي. و لايمكن �أن نغفل عن ت�أثر خط��اب الكلاعي بطبيعة الأندل�س 

ال�سمح��ة الرقراق��ة، التي جعل ابن ر�شد م��ن )الأمم الطبيعية(. ومن المرجح 

�أي�ض��اً، �أن الكلاع��ي ا�ستوحى قطاع��اًلا فتاً في عمل��ه وا�صطلاحاته من فن 

التو�شي��ح الذي ازدهر ونمت �أ�صوله على �أيدي �شع��راء الأندل�س، كما ي�أتي 

بيانه تالياً.

وم��ن م��كان �آخر للمفا�ضل��ة، يق�سم اب��ن �سعيد الأندل�س��ي )ت685هـ( 

ال��كلام، �شع��راً كان �أم ن�رثاً، �إلى خم�سة �أق�سام، ه��ي: المرق�ص، والمطرب، 

والمقبول، والم�سموع، والمتروك؛ ثم تحدث عن تلك الأق�سام، فعرفها، ومثل 

لها من ال�شعر �أكثر من النثر، لأن ال�شعر بما فيه من �إيقاع ي�ؤدي وظيفة الطرب 

  نف�سه، مادة )حلي(. (((

  نف�سه، مادة )غ�صن(.  (((
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وتحري��ك النفو�س؛ فهو )�أعل��ق بالأفكار، و�أج��ول في الأقطار، وهو معين 

. وفي )نثير الجم��ان(، يعقد ابن الأحمر 
(((

عل��ى نف�سه في ت��ذكاره ودر�سه(

الغرناطي )ت810هـ( باباً مطولًا تحدث فيه عن )ف�ضل ال�شعر و�إباحة �إن�شاده 

في الم�ساج��د(، ويرد على من طعنوا في ال�شع��ر لأ�سباب �أخلاقية، ولا�سيما 

على )بع� ضالمتفقهين الذي��ن� لا أدب عندهم، و لاهو من طبعهم(، ويحتج 

عليهم بقوله: )فليت �شعري لم �أنكروه، وهذا ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم 

يحب �سماع ق�صيدة امرئ القي�س المذكورة، وكانت في �أكثر الأوقات تن�شد 

. لكن ابن الأحمر لا يروق ل��ه ال�شعر كله، فينكر الإكثار منه، 
(((

ب� نييديه(

وي��ذم )ما يت�ضمنه من الهجاء للم�سلمين( ومما )يهيج ال� شرللمرتكبين لذلك 

 .
(((

ويجرئهم على المعا�صي(

تمايز لا مفاضلة
ه��ذه الأ�صداء تعبر عن نقا� شقوي �أخذه �أ�صحابه، من مفكرين وفلا�سفة 

وبلاغي�ني، بمحمل الجد، وبقي��ت �أمنية التوحيدي هاته عالق��ة: )�أحب �أن 

�أ�سمع كلاماً في مراتب النظم والنثر، و�إلى �أي حد ينتهيان، وعلى �أي �شكل 

يتفقان، و�أيهما �أجمع للفائدة، و�أرجح للعائدة، و�أدخل في ال�صناعة، و�أولى 

  ابن �سعيد، �أبو الح�سن علي بن مو�سى المغربي، المرق�صات والمطربات، ن�شرة دار حمد ومحيو، ط.1973م، � ص7 - 9. (((

  ابن الأحمر، �إ�سماعيل بن يو�سف، نثير الجمان في �شعر من نظمني و�إياه الزمان، تحقيق محمد ر�ضوان الداية، م�ؤ�س�سة الر�سالة  (((

بيروت، 1976م، �ص31.

  الم�صدر نف�سه، �ص61. (((
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. كان ينظر، بنفاذ فطنته، �إلى النظم والنثر على ا�ستيعاب �أحوالهما 
(((

بالبراعة(

و�شرائطهما كوجهين ل�صناعة الكتابة وفنها، فيرى في المنظوم نثراً من وجه، 

وفي المنثور نظماً من وجه، ولو لاذلك لما ائتلفا و لااختلفا في ن�سج الكلام؛ 

حتى ق��ال: )�أح�سن ال��كلام ما رق لفظ��ه، ولطف معناه، وت��لألأ رونقه، 

. كان الأكثرون في 
(((

وقام��ت �صورته بين نظم ك�أن��ه نثر. ونثر ك�أنه نظ��م(

�أول الأمر يقدمون النظم على النثر، واحتجوا فيه بظاهر القول، ثم رجحت 

الكفة لأ�صح��اب النثر وحاولوا بدورهم الحجاج في��ه, ولم ت�سلم المفا�ضلة 

ب� نيالفريقين من �أغرا��� ضبع� ضالكتاب ال�شخ�صي��ة، ور�ؤاهم الأخلاقية، 

وانطباعاته��م التي كانت تت�أثر ب�أهواء الر�ؤ�س��اء. فالنثر �إذن في عرف ه�ؤلاء 

النقاد، فن قولي غير منظوم، يقابل ال�شعر بو�صفه فناً قولياً منظوماً، والفرق 

ب� نيال�شعر والنثر في ر�أيهم يرجع �إلى هذه الناحية المو�سيقية وح�سب، حتى 

�أن بع�ضه��م اتخذ من هذا حجة لتف�ضي��ل ال�شعر على النثر، وبالمقابل بحث 

�أ�صحاب النثر على ذرائع خارج ال�سياق لتف�ضيل النثر على ال�شعر، ولم يكن 

ذلك من وجهين �إ لاحجاباً.

لق��د انتقلنا في �سياق المفا�ضلة بين ال�شعر والن�رث، من نقا� شحول م�سائل 

�شكلي��ة تعطي الأولوية للوزن، و�أخرى فل�سفية كالأ�صل والفرع، والجوهر 

والعر���ض، ث��م تطور داخل ثنائية المنظ��وم والمنثور، فانتهى ب��ه المطاف �إلى 

الأخ��ذ بالأ�سباب الأخلاقية. و�إذا كان �أكثر ه��ذا النقا� ش�شكلي وخارجي 

  التوحيدي، الإمتاع والم�ؤان�سة، 2 / 130. (((

  الم�صدر نف�سه، 2 / 146. (((
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�إ� لاأنه يك�شف طبيعة �أجهزة تلقي ثنائية ال�شعر والنثر، والمنظوم والمنثور، من 

ع�� صرإلى ع�.صر

لك��ن، عبر هذه الع�صور، لا نعدم من علماء ال�شعر والبلاغة من حاول �أن 

يقارن بين ال�شعر والنثر، م�ستندا �إلى فكرة رئي�سة؛ هي البناء الذي يتنامى من 

التوزي��ع ال�شكلي للن� .صف�إذا كانت الق�صي��دة تنق�سم �إلى �أبيات من ال�شعر، 

ف�إن الن� صالنثري، خطبة كان �أو تر�سلًا، ينق�سم �إلى فقرات ‏.وبالتالي، يتعدى 

مبد�أ المقارنة طابعه ال�شكلي ليهم مبادئ �أكثر تعقيداً ترتبط ب�أنماط بناء الملفوظ، 

وتنا�سب الجمل، ولغة التعبير، الأ�سلوب، والا�ستجابة النف�سية لكليهما ‏.فلم 

تعد العلاقة، �إذن، بين ال�شعر والنثر تتحدد بالعرو� ضفح�سب، ولم يعد ال�شعر 

يوجد �إ لافي النظم، و لاالنثر يحول بينه وبين �أن يحوز �إيقاعاً �آخر خا�صاً به 

خارج النظم. هذا ما اجتهدت فيه ووجهته كتب النقد والبديع التي نقلت 

مج��ال المفا�ضلة بين ال�شعر والنثر على �إطلاقه، �إلى مبحث خا� صيهتم بثنائية 

الحل والعقد في ر�صد طبيعة العلاقة بين ال�شعري والنثري، وطبيعة التحول 

الجمالي التي تطال خا�صية الإيق��اع في انتقاله من ال�شعر ككلام منظوم �إلى 

النثر ككلام غير موزون: حل المنظوم وعقد المنثور ب�شرطي الوزن والقافية، 

ثم ب�شروط تالية. 





الفصل الرابع
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 نظم المنثور وحل المنظوم
مأزق )النظرية(

 

تعميمية من النظم إلى النثر، هل يختط الإيقاع المسار نفسه؟ 
ن� رثال�شيء: رماه متفرقاً، والنثر خ�الف النظم من الكلام. والنثري والمنثور 

خ�الف المنظوم. وجاء في ل�سان العرب، وفي القامو�س المحيط، ما يوحي ب�أن 

الن� رث�سمي نثراً لأن �شكله يوحي بعدم التنا�سق عك���س ال�شعر الذي يتحقق له 

الانتظ��ام بالوزن والقافية. وهو ما ي�شير �إلي��ه المعجم الو�سيط ويحدده بدقة، �إذ 

ي�سم��ى )المنثور الكلام المر�سل غير الم��وزون و لاالمقفى، وهو خلاف المنظوم، 

والناثر من يجيد الكتابة نثراً، والنثر الكلام الجيد ير�سل بلا وزن و لاقافية، وهو 

. كم��ا في )التعريفات(، في قول علي 
(((

خ�الف النظم، ويقال كلامه در نثير(

الجرج��اني: )النظ��م في اللغة جمع الل�ؤل�ؤ في ال�سل��ك، وفي الا�صطلاح ت�أليف 

الكلمات والجمل مترتبة المعاني متنا�سبة الدلالات على ح�سب ما يقت�ضيه العقل، 

. النظم، 
(((

وقيل الألفاظ المترتبة الم�سوقة المعتبرة دلالاتها على ما يقت�ضيه العدد(

هنا، بمعنى الت�أليف والات�ساق الدلالي وفق منطق العقل، كما قدمته نظرية النظم 

في �شقيها البلاغي والإعجازي؛ ثم هو بمعنى ترتيب الكلمات ترتيباً عددياً وفق 

قيا���س العرو� ضو�أزمنته، وهو ما تفر�ضه البنية الوزنية في ال�شعر بو�صفه كلاماً 

  انظر: المعجم الو�سيط، مادة )نثر(.  (((

  الجرجاني، علي بن محمد ال�شريف، التعريفات، مكتبة لبنان، بيروت، 1985م، �ص261. (((
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منظوم��اً. يعنينا نحن المعنى الثاني، النظم في مقابل النثر. يميز النواجي في كتابه 

)مقدمة في �صناعة النظم والنثر( بينهما: النظم هو )الكلام الموزون في الموازين 

 .
(((

، والنثر هو )الكلام المر�سل( �أو )الم�سجع(
(((

العربية(

 وفقاً له��ذا الاعتبار، كان النقد يتعاطى مع ال�شع��ر والنثر، والعلاقة بينهما، 

وم��ع علاقة �أحدهما بالآخ��ر. �إ� لاأن قواعد النقد، من منظور البلاغة المعممة، 

كان��ت م�شتركة في درا�ستهما معاً، ك�أن م��ا ينطبق على ال�شعر ينطبق على النثر 

�أي�ض��اً، فالمبرد، مثلًا، يو�سع مجال البلاغة الذي يجعله الكلام ب�إطلاق، ويعرفها 

بقول��ه: )�إحاطة القول بالمعنى، واختيار الكلام، وح�سن النظم(، ثم زاد: )ف�إن 

ا�ستوى هذا في الكلام المنثور، والكلام المر�صوف، الم�سمى )�شعراً(، فلم يف�ضل 

�أحد الق�سمين �صاحبه، ف�صاحب الكلام المر�صوف �أحمد؛ لأنه �أتى بمثل ما �أتى 

ب��ه �صاحبه، وزاد وزناً وقافية، والوزن يحمل عل��ى ال�ضرورة، والقافية ت�ضطر 

�إلى الحيلة. وبقيت بينهما واحدة، لي�ست مما توجد عند ا�ستماع الكلام منهما، 

ولكن يرجع �إليهما عند قولهم��ا، فينظر �أيهما �أ�شد على الكلام اقتداراً، و�أكثر 

. فال�شعر عندهم لا 
(((

ت�سمح��اً، و�أقل معان��اة و�أبط�أ معا�سرة، فيعلم �أنه المق��دم(

يتميز عن النثر �إ لابالوزن والقافية، وكان هذا التفريق �شكلياً وغير جوهري كما 

يفتر�ض؛ بل �ساووا في �أحيان كثيرة بين ال�شعر والنثر، فما يقولونه عن �أحدهما 

  النواج��ي، �شم�س الدين محمد بن ح�س��ن، مقدمة في �صناعة النظم والنثر، حققه وقدم له وعلق عليه د.محمد بن عبدالكريم،  (((

من�شورات دار مكتبة الحياة، بيروت، لبنان، د.ت، �ص27.

  الم�صدر نف�سه، �ص31. (((

  المبرد، �أبو العبا�س، ر�سالة في البلاغة، تحقيق رم�ضان عبدالتواب، مكتبة الثقافة الدينية، القاهرة، ط2، 1985م، �ص81. (((
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. بدا 
(((

يقولونه عن الآخر، وقواعد البلاغة يطبقونها عليهما بغير تمييز و لافارق

قط��اع وا�سع من النقد لا يف� سرعلاق��ة ال�شعر بالنثر الفني تر�سلًا �أو خطابة، و لا

يت�س��اءل متى ينتهي ال�شعر ويبد�أ النثر، فل��م يكن الخلاف بينهما خلافاً ع�ضوياً 

وجوهري��اً تحدده الفروقات النوعية لغة و�صورة و�إيقاعاً، بل كمي و�شكلي يتم 

اختزال��ه في خطاط��ة العرو� .ضبالتالي، بقي ال�س���ؤال مطروحاً: كيف تتحقق 

المفا�ضل��ة بين النظم والن�� رثأمام الاختلاف الذي يطال �ش��كل الن�ص، وجن�سه 

الأدب��ي، وتقاليد الكتاب��ة و�أعراف تلقيها، من ع�� صرإلى ع��رص؟ - بل حتى لما 

اهتم��وا بالكتاب��ة، في �أثناء �صعوده��ا، لم يهتموا بها ل�شرطه��ا الأدبي ومبادئها 

الداخلية، بل لدورها ودور الكاتب في المحيط ال�سو�سيوثقافي وال�سيا�سي، كما 

يظه��ر من ت�صنيف��ات و�صلتنا، مثل ت�صنيفي )البرد المو�ش��ى في �صناعة الإن�شا( 

لمو�س��ى المو�صلي )ت696هـ( و)�صبح الأع�شى في �صناعة الإن�شا( للقلق�شندي 

)ت821هـ(، اللذين طبقت �شهرتهما الآفاق مغرباً وم�شرقاً.

استشكال العلاقة
حاول بع� ضالنقاد القدامى ا�ست�شكال العلاقة بين ال�شعر والنثر، بمن�أى عن 

الأحكام الانطباعية في تف�ضيل النظم على النثر، �أو النثر على النظم، ف�سرعان 

م��ا قر في ظنتهم ب�أن المعيار الوحي��د الذي ين�أى بال�شعر عن النثر هو الوزن، 

  مثل قول بع�ضهم: )وقد ذكرنا المعاني التي ي�صير بها ال�شعر ح�سناً، وبالجودة مو�صوفاً، والمعاني التي ي�صير بها قبيحاً مرذولًا،  (((

وقلنا �إن ال�شعر كلام م�ؤلف، فما ح�سن فيه، فهو في الكلام ح�سن، وما قبح فيه، فهو في الكلام قبيح. فكل ما ذكرناه هناك 

م��ن �أو�ص��اف لل�شعر، فا�ستعمل��ه في الخطابة والتر�سل، وكل ما قلناه م��ن معايبه، فتجنبه هاهنا(. نق��د النثر، المن�سوب خط�أ 

لقدامة، دار الكتب العلمية، بيروت، 1982م، �ص94.
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فابتكروا م�صطلح )حل المنظوم ونظم المنثور(، مدعين �أن نقل ال�صيغ ال�شعرية 

�إلى جن���س النثر يختزل في �إجراء �أدبي؛ لا يتطل��ب �إ لامهارة وحذقاً بتبديد 

ال��وزن وهدم��ه، كما �أن نقل ال�صيغة النثري��ة �إلى �أ�سلوب �شعري لا يزيد عن 

عقدها بالوزن، لأن مفهوم ال�شعر كان يختزل في عبارة م�سكوكة ومركزة، 

هي: )ال�شعر كلام موزون مقفى دال على معنى(، كما يقول قدامة. 

لم يتوقف الفرق بين النظم والنثر، �إذاً، عند الم�ستوى العرو�ضي - ال�شكلي، 

ب��ل وجد النقاد �أنف�سهم في �صميم الناحي��ة الفنية يناق�شون )حل ال�شعر ونظم 

النثر(، وذلك في �سياق توتر العلاقة بين ال�شعر والنثر، منذ �أن �شرع عبدالحميد 

الكاتب في حل معقود الكلام، ومنذ �أن فهم ب�أن )الكتابة نق� ضال�شعر: وقيل 

؛ )فال�شعر 
(((

للعتابي: بم��ا قدرت على البلاغة؟ فق��ال: بحل معقود ال��كلام(

. ولهذا، توالت المباحث التي تعنى 
(((

ر�سائل معقودة والر�سائل �شعر محل��ول(

بثنائية الحل/ العقد ودرا�ستها، ابتداءً من الع�سكري الذي ناق� ش)حل المنظوم( 

في �سي��اق )ال�سرقات ال�شعرية(، فقال: )و�أحد �أ�سب��اب �إخفاء ال�سرق �أن ي�أخذ 

. ويجعل الع�سكري 
(((

معنىً من نظم فيورده في نثر، �أو من نثر فيورده في نظم(

)المحلول من ال�شعر( على �أربعة �أق�سام؛ منها ما يكون ب�إدخال لفظة بين �ألفاظه، 

�أو ما ينحل بت�أخير لفظة منه وتقديم �أخرى بوجه ح�سن، وقد ينحل على هذه 

الكيفية ب�سوء، وق�س��م ثالث )تك�سو ما تحله من المعاني �ألفاظاً من عندك وهذا 

  الع�سكري، ال�صناعتين، �ص167. (((

  ابن طباطبا، عيار ال�شعر، �ص81. (((

  ال�صناعتين، �ص147. (((
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. ومن الأمثلة التي �أوردها، بقي نقا� شالع�سكري مح�صوراً في 
(((

�أرفع درجاتك(

ق�ضية اللفظ والمعنى بدون �أن يتعداه �إلى ت�أمل البناء المحلول وت�أثر خا�صية النظم 

-�إيجاب��اً �أم �سلباً- ب�إزاء ذلك، وهو يدرك �أن )من النظم ما لا يمكن حله �أ�صلًا 

 ،
(((

بت�أخ� ريلفظة وتقديم �أخرى منه حتى يلح��ق به التغيير والزيادة والنق�صان(

وربما يكون همه بت�صيد )ال�سرقات( قد �شغله عن ا�ستق�صاء ذلك.

كما خ� صابن المظفر الحاتمي، في )حلية المحا�ضرة في �صناعة ال�شعر(، باباً 

)في نظم المنثور للغر� ضنف�سه، ذاكراً طائفة من ال�شعراء التي تخفي ال�سرق، 

و)تلب�سه اعتماداً على منثور الكلام دون منظومة(، فنجده يتتبع �صنيع ه�ؤلاء 

في ا�س�رتاق )الألفاظ الموجزة، والفقر ال�شريفة، والمواعظ الواقعة، والخطب 

، و لايزيد عل��ى ذلك بفهم طبيعة المعنى وهو ينقل من حيز النثر 
(((

البارع��ة(

�إلى حي��ز ال�شعر. وبمثل ذلك �صنع الثعالبي لما �ألف )نثر النظم وحل العقد(، 

 .
(((

�إ لاتحامله على ال�شعر وحطه من رتبة ال�شعراء �أمام طبقة الكتاب

حل وعقد
، و�صلت �صنعة حل ال�شعر 

(((
في كت��اب )الو�شي المرقوم في حل المنظوم(

  الم�صدر نف�سه، �ص163. (((

  نف�سه، �ص164. (((

  الحاتمي، حلية المحا�ضرة، �ص90. (((

  الثعالبي، نثر النظم وحل العقد، �ص2. (((

 ي�شير محقق الكتاب �إلى �أن ابن الأثير لا يدل القارئ على الفترة التي �ألفه فيها، فحيناً ي�شعر ب�أنه كتبه بعد )المثل ال�سائر(، وحيناً  (((

�آخر يرى �أنه قد �سبق في ت�أليفه. ويفتر�� ضأن ابن الأثير )�أتيح له �أن ينظر في كتبه التي �ألفها، و�أن يزيد في هذا، وفي هذا منها 

عل��ى النح��و الذي يريده، ولم ير داعية �إلى �أن ي�ش�� ريإلى �أيهما قد كتبه قبل الآخر(. انظر: اب��ن الأثير، الو�شي المرقوم في حل 

المنظوم، تحقيق د.جميل �سعيد، ط.2، �ص25.
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منتهاها مع ابن الأث�ري، ويتعداها لي�شمل حل الآيات القر�آنية وحل الأخبار 

النبوية معاً. والناظر في الكتاب يلم�س رغبة ابن الأثير في تعليم النثر والكتابة، 

فيعم��د �إلى ال�شع��ر وي�أخذه معانيه وي�صيرها نثراً، ك�أن��ه يرينا فيما يح�سن �أن 

يحل من ال�شعر، ويحدثنا عن الطريقة المثلى في حله، وعن �أي الألفاظ التي 

يحق �أن تبقى، و�أيها يحق �أن ت�ستبدل بغيرها �أثناء الحل، مبيناً ال�سبب في هذا 

�أو ذاك. لم يقت�� رصابن الأثير في حل المنظوم �إ لاعلى �شعر �أبي تمام والبحتري 

والمتنبي، ويعلل ذل��ك بقوله: )�إني قلبت الأ�شعار تقليب ال�سما�سرة للمتاع، 

ووزنته��ا بالقيراط وكلتها بالم��د وال�صاع، وما عدل��ت �إلى الطائيين �إ لاعن 

نظ��ر )...( وذل��ك: �أن الغر�� ضإنما هو معرفة المع��اني والألفاظ، ولم ي�شتمل 

�شعر �أحد من ال�شعراء المفلقين، قديماً وحديثاً، على المعاني التي ي�شتمل عليها 

�شع��ر �أبي تمام، و�أبي الطيب؛ ف�إنهما غوا�صا المعاني، و�أما الألفاظ في �سبكها 

.
(((

وديباجتها فلم �أجد �أحداً ي�سامي �أبا عبادة البحتري فيها(

• • •

 يرى ابن الأثير �أن حل ال�شعر ينق�سم �إلى ثلاثة �أق�سام:

�أ - ح��ل ال�شع��ر بلفظه، وهو �أدنى مرتبة و لاف�ضيل��ة فيه كما يعتقد، ويمثله 

بـ)من هدم بناءً، ثم �أخذ تلك الآلات المهدومة، ف�أن�ش�أ بها بناءً �آخر، ف�إنه يجيء 

. وهذا ما لا يح�سبه من �صناعة حل ال�شعر في 
(((

حينئذ مخلولق البناء لا محالة(

  الم�صدر نف�سه، �ص56. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص58. (((
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�ش��يء، لأنه لا ينبغي )حل المعاني ال�شعرية بلفظه��ا بعينه(. ومن الأ�شعار ما لا 

يجوز تغيير لفظه وجده ابن الأثير في ع�شرة �أنواع. من تلك الأ�شعار كل بيت 

ت�ضم��ن مثلًا، �أو ذكر ق�صة م�شه��ورة، �أو ذكر �ألفاظ تخت� صبعلم من العلوم، 

�أو ذكر قبيلة �أو بيت من البيوت، �أو ذكر معنى من معاني الت�شبيه يكون بلفظ 

مخ�صو� صدال على معنى مخ�صو�ص؛ وكل بيت بلغ الغاية الق�صوى في البلاغة، 

�أو ا�ستعمل فيه التجني�س، �أو �ألفاظ المطابقة؛ وكل بيت ينح� صرمعناه في مق�صد 

من المقا�صد، �أو )ت�ضمن �ألفاظاً فرائد في محلها، لا ي�سد غيرها م�سدها بحيث 

.
(((

�إذا بدلت بما يرادفها تداعى بناء البيت، وانهدم معناه(

ب - حل ال�شعر ببع� ضلفظه، ويعده ابن الأثير )�أ�صعب منالًا(، لأن حل 

.
(((

�شعر �شاعر مجيد يتطلب م�ؤاخاة لفظه بمثله في الح�سن والجودة

ج - ح��ل ال�شع��ر بغير لفظه، وي�ضع��ه في )الطبقة العلي��ا(، ويرتبط بنقل 

المعن��ى من لف��ظ �إلى لفظ ثان تبث الف�ضيلة فيه لمن �أح�س��ن �سبكه و�أبرزه في 

)حلية رائقة(. وا�شتق ابن الأثير من هذا الق�سم �ضرباً ي�سمى )توليد المعاني(، 

ونعته ه��و بـ)الكيمياء(، وذلك لأنه )يبدل �ص��ور الأعيان ويبرزها في عدة 

من الألوان؛ فتارة يخرج منها ل�ؤل�ؤاً، وتارة ياقوتاً، وتارة ذهباً، وتارة ف�ضة. 

.
(((

وهذا هو �أ�شرف الدرجات في حل المنظوم(

• • •

  نف�سه، �ص84. (((

  نف�سه، �ص102. (((

  نف�سه، �ص166. (((
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يظهر مم��ا ي�سوقه ابن الأثير ب�ش���أن العلاقة بين ال�شع��ر والنثر عامة، وحل 

المنظ��وم تحديداً، �أنه قلب مفهوم ال�صنعة -كم��ا تج�سدت بو�ضوح عند ابن 

طباطبا- ر�أ�ساً على عقب؛ فبدلًا من �أن يكون النثر مادة لل�شعر، جعل ال�شعر 

. كان ابن طباطبا، في حديثه عن )�صناعة ال�شعر(، ي�شير 
(((

مادة للنثر والكتابة

�إلى �أن��ه )�إذا �أراد ال�شاع��ر بناء ق�صيدة مخ� ضالمعنى الذي يريد بناء ال�شعر عليه 

في فكره نثراً، و�أعد له ما يلب�سه �إياه من الألفاظ التي تطابقه، والقوافي التي 

توافقه، والوزن الذي ي�سل�س له القول عليه. ف�إذا اتفق له بيت ي�شاكل المعنى 

الذي يرومه �أثبته، و�أعمل فكره في �شغل القوافي بما تقت�ضيه من المعاني على 

غير تن�سيق لل�شعر وترتيب لفنون القول فيه؛ بل يعلق كل بيت يتفق له نظمه، 

. فابن طباطبا، هنا، م��ع ما يمكن �أن 
(((

عل��ى تفاوت ما بين��ه وبين ما قبل��ه(

ن�أخذ عليه من �أنه يعطي للمعنى �أ�سبقية في البناء، ويجعله م�ستقلًا عن �شكله 

الإيقاع��ي، �إ� لاأنه ا�ستح�ضر العنا� صرجله��ا، متفاعلة فيما بينها، بما في ذلك 

عن��رصي النظم: الوزن والقافية ك�شرطين في البن��اء ال�شعري. في المقابل، لم 

يح� صرابن الأثير �صنعة حل ال�شعر �إ لاداخل ثنائية اللفظ والمعنى، ولم يتطرق 

�إلى م�شكل��ة البناء بذكر ذي اعتبار، �إ لامن عب��ارات انطباعية فر�ضها ذوقه 

الفن��ي كناثر من الطراز الرفيع. فهو، مث�اًل، ي�أخذ معنىً من �شعر البحتري، 

  يذك��ر ج��ودت فخر الدين �أن )ال�شاعر، ح�سب )مفهوم ال�صنعة(لا بن طباطبا، يفكر ن�رثا ي�أتي بمعانيه من النثر لي�صوغها �أو  (((

لينظمها �شعرا. فابن طباطبا لا يلحظ يالتالي، التباين في بنية المعنى بين ال�صيغة ال�شعرية وال�صيغة النثرية. المعنى عنده نثري في 

كل حال و�إنما ال�شعر نظم يقوم على عنا� صرال�صياغة من تخير وتركيب وا�ستن�ساب وتنقيح(. انظر: جودة فخر الدين، �شكل 

الق�صيدة العربية في النقد العربي حتى القرن الثامن الهجري، دار الحرف العربي، بيروت، لبنان، �ص158.

  ابن طباطبا، عيار ال�شعر، �ص11. (((
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(((
وهو: �سماه �سعداً ظن �أن يحيا بـه عمري، لقد �ألفاه �سعد الذابـح

فن�رثه، قائلًا: )�إذا رفعت الخط��وب �أعناقها، لقيها من ر�أيه ب�سعد الذابح، 

و�إن دج��ى ليلها غ�شيه من عزمه بال�سم��اك الرامح؛ فهو في �إحدى الحالتين 

ي�سفك دماءها، وفي الحالة الأخرى يجلو ظلماءها. ولهذا ترى وقد �أجفلت 

م��ن طريقه، ورجعت عن حرب عدوه �إلى �سلم �صديقه(. وبدلًا �أن يلاحظ 

م��ا �صار علي��ه البناء المنقول �إليه ح�اًل، من �سمات الن� رثوخوا�صه كانتظام 

الفوا�ص��ل وال�سجع والازدواج والالتفات، علق علي��ه: )�إن الذي �أتيت به 

�أ�سد و�أم�تن و�أح�سن موقعاً، و�ألطف م�أخ��ذا؛ً لأني ذكرت: العنق والذبح، 

.
(((

والليل وال�سماك. و لاخفاء بما في ذلك من المنا�سبة(

• • •

م��ع م��ا يك�شفه ابن الأثير م��ن تمر�س على �أ�سالي��ب الكتابة الفني��ة، وقدرته على 

الانتقال بين تنويعاتها الجمالية في ما كان ين�شئه وي�ضربه من �أمثلة، �إ� لاأن �آلية تحليله 

النظ��ري لها لم تكن بالدرجة نف�س��ه، و لابالوعي نف�سه. كانت الم�سافة التي ي�سلكه 

من ال�شعر �إلى النثر م�ضبوطة ومحكومة بهاج�س تعليمي، �إذ لم يكن المهم هو ال�شكل، 

بقدر المادة المحمولة؛ فال�شعر، كما القر�آن والأخبار النبوية، لا ي�أخذه �إ لاباعتبار ما 

يحمله من معرفة )مثل، حكمة، وجه بلاغي..(، وذلك لزعمه �أن )الكلام المنظوم( 

  انظر البيت في: ديوان البحتري، تحقيق ح�سن كامل ال�صيرفي، دار المعارف، القاهرة، ط3، د.ت، 2 / 473. (((

  ابن الأثير، الو�شي المرقوم، �ص111. (((
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. وله��ذا نفهم لماذا �أن ابن الأثير 
(((

ا�ستغ��رق )جميع المعاني، فكان الأخذ منه �أولى(

كان يهت��م بـ)نق��ل المعنى( من وج��ه �إلى وجه �آخر، ولم يع��ر للموازنات ال�صوتية - 

الإيقاعي��ة التي �ضمنها �أنث��اره اهتماماً في النظر، وربما �شغله ع��ن ذلك �أن الكتاب 

. لقد ات�ضح، بالفعل، الطابع ال�سكولائي للكتاب، وخفت الطابع 
(((

)كتاب تعليم(

الإ�ش��كالي للق�ضايا التي من المفتر�� ضأن تطرحها �صنعة حل ال�شعر �أمبريقياً، وذلك 

على �صعد البناء والدلالة والإيقاع؛ فالفرق بين النظم والنثر لي�س فرقاً في ا�ستخدام 

المعاني وال�سبق �إليها، لكنه فرق في طريقة التعبير وتوقيعه. و�أين هذه ال�صنعة مما �أثبته 

الجاح��ظ، بقوله �إن ال�شعر ) لاي�ستطي��ع �أن يترج و لايجوز عليه النقل، ومتى حول 

.
(((

تقطع نظمه وبطل وزنه، وذهب ح�سنه و�سقط مو�ضع التعجب(

نكت�ش��ف هذا التوجه الأثيري -�أي�ضاً- في )الجامع الكبير في �صناعة المنظوم 

م��ن الكلام المنثور(؛ فرغ��م ما يبديه �ضي��اء الدين فيه من عل��م ب�أفانين الكتابة 

الأدبي��ة، ومن تح�صيل )�آلات الت�أليف( التي يخ��رج بها ما في القوة �إلى الفعل، 

، وم��روراً بالقول في 
(((

ابت��داءً من حديثه عن �شرائ��ط ال�صناعة في النثر والنظم

  الم�صدر نف�سه، �ص51. (((

  نف�سه، �ص84. (((

  الجاحظ، الحيوان، 1 / 75. ال�شكل لا غنى في تحقيق القيمة ال�شعرية لل�شعر، و�إلى هذا ير�شدنا الناقد الفرن�سي جان كوهن  (((

�إلى �أن ال�ش��كل ه��و ل�سان ح��ال ال�شعر، فترجمة الق�صيدة �إلى النثر يمكن �أن تكون �صحيح��ة �إلى �أبعد مدى نريده، �إ� لاأنها لا 

تحتفظ في الوقت نف�سه ب�أي قدر من ال�شعر. انظر:

. Jean Cohen, structure du Langage Poetique, Flammarion , Paris, 1966, p.36
  اب��ن الأث�ري، �ضياء الدي��ن، الجامع الكبير في �صناعة المنظوم م��ن الكلام المنثور، تحقيق م�صطفى ج��واد وجميل �سعد، طبعة  (((

المجمع العلمي، العراق، 1956م، � ص6 - 20.
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 و�أ�ساليب البيان مع 
(((

 والمع��اني
(((

 والألفاظ مفردة ومركبة
(((

الحقيقة والمج��از

، وانتهاءً ب�أ��رضب البديع من �سجع وازدواج 
(((

م��ا تقت�ضيه من وجوه الخطاب

، �إ� لاأنه يراوح م�أزق النظرية نف�سه. فهو، من جهة �أولى، 
(((

وتجني�س وغيرهم��ا

يظل داخل دائرة ما هو تعليمي، ومن جهة ثانية، يف�ضل النثر ويراه �أ�شق و�أ�صعب 

م�أخذاً من النظم، و�إ لالما نزل به القر�آن، ولما كان جميع العرب يقولون ال�شعر 

. كما يذهب �إلى 
(((

ل�سهولته )وكان عليهم من �أ�سهل الأ�شياء حتى على ن�سائهم(

�أن الن� رثيحتاج �إلى تح�صيل �أدوات مخ�صو�صة، فيما يقدر على قول ال�شعر من لم 

يح�صل من �آلاته �شيئاً و لايعرف �أدواته �ألبتة كال�سوقة والعامة من �أرباب الحرف 

.
(((

وال�صنائع، ولهذا ي�ستوعب النثر ال�شعر وينوب عنه، ولي�س كذلك ال�شعر

ككلام منظ��وم وموقع، يفتر� ضال�شعر طريقته المخ�صو�ص��ة في التعبير، التي 

تعتم��د على ت�أليف الكلام وبنينته، مثلما �أن الن�رث، و�إن كان كلاماً غير منظوم، 

له �إيقاعه الخا� صالذي يبنيه عبر ن�سيجه اللغوي م�سجوعاً �أو مر�سلًا. النثر الفني 

تحدي��دا. هناك فرق اللغة، وفرق طريقة التعب�ري: �أما عن فرق اللغة، فلغة ال�شعر 

تتمي��ز من لغة النثر بخ�صائ��� صعلى م�ستويين: �صوت��ي ودلالي؛ و�أما ما يخ� ص

طريق��ة التعبير ف�سطر النثر يعبر عن عنا� صرالدلال��ة بطريقة متتابعة ومترابطة من 

  الم�صدر نف�سه، �ص: 28 - 32. (((

  نف�سه، �ص: 33 - 67. (((

  نف�سه، �ص: 68 - 72. (((

  نف�سه، �ص: 82 - 250. (((

  نف�سه، �ص: 251 - 271. (((

  نف�سه، �ص73. (((

  نف�سه، �ص75. (((
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حي��ز �إلى �آخر؛ و�أما �أبيات الق�صيدة فتفتق��ر �إلى هذا التتابع والترابط في كثير من 

المرات ‏.الفرق بين ال�شعر والنثر، �إذاً، هو فرق في النوع، لا في الدرجة فح�سب.

• • •

 �إن خا�صي��ة الوزن لا تتجل��ى قيمتها في �أنها ت�سم ال�شعر بـ)النظمية(، بل في ما 

تجري��ه من تحويل حقيق��ي يعبر بالكلام في ال�شعر من م�ست��وى �إلى �آخر �أكثر ت�أثيراً 

و�إيحاءً، وذلك وفق الن�سيج الفني الذي تتعي� شمنه، ووفق قوانينه اللغوية التي تت�أثر 

به��ا. ولذلك فكلما كان الوزن يعتمد ن�سقاً مح��دداً في توزيع �أعاري�ضه وحركاته 

و�سكناته في كم �إيقاعي ما، كلما �أثر ذلك ر�أ�ساً في )�صورة الكلام(، وجعل اللغة 

تنتظم انتظاماً يختلف عن ال�صور العادية للكلام، بقدر ما يجعل الإيقاع في عبور 

اللغ��ة ال�شعرية �أكثر ملمو�سية ومادية في م�ست��وى بنية الكلمة والتركيب والف�ضاء 

. في المقابل، �إن البقاء في حدود النظم واعتباره قيمة في حد ذاته، ودون 
(((

برمت��ه

. وب�سبب 
(((

ميزة التحويل، يترك ال�شعر خارجه ولي�س له �إ لاف�ضل الوزن والقافية

  في نظري��ة ال�شع��ر الحديث نعثر على �آراء قريبة من هذا الت�صور، مثل ر�أي ال�شكلاني الرو�سي تينيانوف الذي ي�شير �إلى �أن �أي  (((

عن�� رصمن عنا� صرالنثر عندما يقع �إدماج��ه في نتوالية ال�شعر، ف�إنه يظهر ب�شكل �آخر، �إذ يبرز بوا�سطة وظيفته. وهكذا ي�سمح 

بتول��د ظاهرتين مختلفتين: الت�شديد على البناء، وتغيير �ص��ورة المو�ضوع غير المعتاد. وبموازاة مع ذلك الت�صور، يرى �أو�سيب 

بريك )�أن ال�شعر يتوفر على �أبنية تركيبية قارة، مرتبطة، بدون انف�صام، �إلى الإيقاع(. انظر: نظرية المنهج ال�شكلي، ن�صو� ص

ال�شكلانيين الرو�س، ترجمة �إبراهيم الخطيب، م�ؤ�س�سة الأبحاث العربية - بيروت، ال�شركة المغربية للنا�شرين المتحدين، ط1، 

1982م، �ص52 و�ص59.
  نج��د ل��دى بع� ضالنقاد الأول وعياً بهذا في ما نقلوه من �آراء، من ذلك ما ينقل��ه المرزباني: )حدثني �أبو القا�سم بن يحيى بن  (((

علي المنجم عن �أبيه: لي�س كل من عقد وزناً بقافية فقد قال �شعراً، ال�شعر �أبعد من ذلك مراماً و�أعز انتظماً(. انظر: المرزباني، 

�أب��و عبيدالله، المو�شح في م�آخ��ذ العلماء على ال�شعراء، تحقيق عل��ي محمد البجاوي، دار الفكر العرب��ي، القاهرة، 1965م، 

���ص547. وم��ا قاله الجمحي: )فلي�س ب�شعر �إنما هو كلام م�ؤلف معقود بق��واف(. انظر: طبقات فحول ال�شعراء، ابن �سلام 

الجمحي، طبقات فحول ال�شعراء، تحقيق محمود محمد �شاكر، مطبعة المدني، القاهرة، د.ت، �ص8 - 9. 
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م��ن هذا، فكثير مما ن�سميه �شعراً هو نظم لا �شعرية فيه، وبالمثل هناك نزر غير قليل 

من النثر هو �شعر و�إن لم ي�أت كلاماً منظوماً وجاء معدماً من الوزن والقافية، ولكن 

لي�س معدوماً من الإيقاع ب�أي حال من الأحوال. 

• • •

 يعك���س ما يقوم به اب��ن الأثير �صورة م��ن ذلك ال��رصاع المغر� ضالذي 

كان ي�سع��ى �إلى رد الن�� رثإلى ال�شعر ب�إغراقه فيه وتطويق��ه بو�سائله، ومن ثم 

رد الاخت�الف �إلى الائتلاف، والمتعدد �إلى المفرد، ك�أن تلك الثقافة التي ن�ش�أ 

فيه��ا ترف� ضالخروج عن دور ال�شعر الذي �شب��ت على غنائيته. فالنثر الذي 

�ساد، ابت��داءً من نهاية القرن الثالث للهجرة، كان من �أبرز خ�صائ�صه هيمنة 

المح�سن��ات ال�صوتية والبديعية فيه، ولق��د تف�شى ذلك بو�ضوح حتى �أ�صبح 

الن� رثفي قطاع مهم من نماذجه متين ال�صل��ة بال�شعر لا يفرقه عنه �إ لاالوزن، 

. وحتى علماء النق��د والبلاغة بدورهم، كما 
(((

كما يرى حم��ادي �صمود

�سب��ق �أن �أكدنا، �ساهموا في تكري�س هذا الواقع، �إذ لم يهتموا في بناء �آرائهم 

ومقولاته��م بم��سألة الأنواع الأدبية �إ لالماماً، وتركوا �أكثر المدونة الن�صية نهباً 

لحلبة ال�صراع ولبناء مفاهيمي معياري للبلاغة ؛ فال�شعر �شعر، والقر�آن لي�س 

�شعراً و لانثراً، والنثر لا يكون �إ لاخطابة وتر�سلًا.

  حمادي �صمود، في نظرية الأدب عند العرب، �ص12. (((
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من النظم إلى الانزياح

مسار فلسفي
بخ�الف الم�سار الذي �سلكته بلاغات الف�صاحة والمعنى والنظم النحوي، 

وعبره قدم��ت �صياغات مهم��ة في النظر النقدي لل�شع��ر خا�صة، وللكلام 

العرب��ي عامة، بما في ذل��ك الاهتمام بالبعد الإيقاعي ال��ذي ا�ستح�ضر ب�صيغ 

متفاوت��ة القيمة في �إطار الدرا�س��ة العرو�ضية، �أو في ن�س��ق التنا�سب ب�أبعاده 

المختلف��ة، �أو في �سياق �إعادة النظر فيه �ضمن مبحث بناء الن� صب�صفة عامة؛ 

كان هناك م�سار �آخر نما وترعرع في درا�سات الفلا�سفة الم�سلمين الذين فكروا 

في ال�شعرية من منظور مخالف يمتح من علوم المو�سيقى والمنطق والفل�سفة.

في �سي��اق تلقيهم متف��اوت القيمة لـ)ف��ن ال�شعر( الأر�سط��ي، وت�أويلهم 

المحاي��ث لأم�ش��اج منتبذة من ت�ص��ور �أر�سطو للمنط��ق والخطابة، لم يذخر 

الفلا�سفة الم�سلمون جهداً لو�ض��ع ت�صورهم لل�شعر �ضمن نظريتهم المعرفية 

العام��ة، محاولين تبيئة مفاهيم ال�شعر اليون��اني الدرامية والميثولوجية ل�صالح 

. ف���إذا كان �أر�سطو لا 
(((

الق�صي��دة العربية المو�سوم��ة بالغنائي��ة في معظمها

  ن�ص��ادف �آراءً لدار�س� ني�شككوا في �أن يك��ون الفلا�سفة الم�سلمين قد فهموا كتاب )فن ال�شع��ر( لأر�سطو، من جملتهم طه  (((

ح�سين الذي ر�أى �أن الكتاب )لم يفهمه �أحد على الإطلاق(. انظر: البيان العربي من الجاحظ �إلى عبدالقاهر، �ضمن كتاب: 

نقد النثر، المن�سوب خط�أ لقدامة، دار الكتب العلمية، بيروت، ط 1982م، �ص15. وعبدالرحمن بدوي حين قال: )لو قدر 

له��ذا الكتاب ـ كت��اب فن ال�شعر� ـ أن يفهم على حقيقته وي�ستثمر ما فيه من مو�ضوع��ات و�آراء لعني الأدب العربي ب�إدخال 

الفن��ون ال�شعرية العليا فيه، ولتغ� ريوجه الأدب العربي كله(. انظر: مقدمة فن ال�شع��ر، �أر�سطو طالي�س، تحقيق عبدالرحمن 

ب��دوي، دار الثقاف��ة، بيروت، ط.2، 1973م، �ص56. و�أمجد الطرابل�سي الذي ر�أى �أن: )الت�أويلات التي يعطيها ابن �سينا 

وابن ر�شد لتبعث على الابت�سام �أحيانا(. انظر: نقد ال�شعر عند العرب حتى حدود القرن الخام�س الهجري، ترجمة �إدري�س 

بلمليح، ط.1، دار توبقال، الدار البي�ضاء، 1993م، �ص79.
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يت�ص��ور المحاكاة في ال�شع��ر بدون الأفع��ال، و لايرى ال�شاع��ر �إ لابو�صفه 

)�صانع حكايات �أكثر منه �صانع �أ�شعار لأنه �شاعر بف�ضل المحاكاة، وهو �إنما 

، ف�إنه كان يلغي من ح�سابه ال�شعر الغنائي، وهو ما �أدركه 
(((

يحاك��ي �أفعالًا(

الفلا�سف��ة من مثل الفارابي )ت339هـ( الذي �أم�سك بمفهوم المحاكاة الذي 

بنى عليه �أر�سطو ت�صوره لل�شع��ر، بقوله: )هو �أن ي�ؤلف القول الذي ي�صنعه 

�أو يخاطب به من �أمور تحاكي ال�شيء الذي فيه القول، وهو �أن يجعل القول 

، و�أوحى له ذلك ب���أن ال�شعر عند 
(((

دالًا عل��ى �أم��ور تحاكي ذلك ال�ش��يء(

اليوناني� نيتمثيلي مرتبط بفعل التمثيل والحرك��ة، �أما ال�شعر عند العرب فهو 

غـنائ��ي مرتبط بالقول والتعبير عن الذات، كما �أكده ابن �سينا )ت370هـ(، 

بقول��ه: �إن )ال�شعر اليوناني �إنما كان يق�صد في��ه في �أكثر الأمر محاكاة الأفعال 

والأح��وال لا غير، و�أم��ا الذوات فلم يكون��وا ي�شتغل��ون بمحاكاتها �أ�صلًا 

. وبا�صطلاحاته، جعل ابن ر�شد )ت595هـ( المحاكاة 
(((

كا�شتغال الع��رب(

�إم��ا بال�صوت والهيئة �أو بالعبارة،لا فتاً �إلى الفارق النوعي بين ال�شعر العربي 

وال�شع��ر اليون��اني من حيث طبيعة المح��اكاة هاته، ف���إذا كان الأقدمون من 

�شع��راء اليون��ان يعتم��دون )في الأغل��ب مح��اكاة بال�صوت والهيئ��ة(، ف�إن 

)ال�شع��راء العرب �إنما كانوا ي�ستعملون في الأغل��ب المحاكاة التي من النوع 

  �أر�سطو، فن ال�شعر، �ص28.. (((

  الفارابي، مقالة في قوانين �صناعة ال�شعراء، �ضمن فن ال�شعر، � ص150. (((

  اب��ن �سين��ا، كت��اب ال�شفاء من فن ال�شعر، ��� .ص169 - 170. وهذا يوحي بفهم ابن �سينا الجيد لت�ص��ور �أر�سطو للمحاكاة  (((

في ال�شع��ر الدرام��ي التي تن�صرف �إلى محاكاة الأفعال والمواقف الأخلاقية المج��ردة،: )لأن الم�أ�ساة لا تحاكي النا�س، بل تحاكي 

الفعل والحياة، وال�سعادة وال�شقاوة هما من نتائج الفعل، وغاية الحياة كيفية عمل لا كيفية وجود، والنا�س هم ما هم ب�سبب 

�أخلاقهم، ولكنهم يكونون �سعداء �أو غير �سعداء ب�سبب �أفعالهم(. انظر: �أر�سطو، فن ال�شعر، � ص20.
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، وهكذا فـ)الأقاويل المحركة 
(((

الأخ�ري، �أعني المحاكاة التي هي بالعب��ارة(

، �أي ما يجعل منه �أكثر 
(((

�إلى اللذات )...( موجودة كثيراً في �أ�شعار العرب(

مخاطبة للجانب الح�سي وال�شهواني عند الإن�سان. كان على ه�ؤلاء الفلا�سفة، 

تباع��اً، �أن يكيفوا مبد�أ المح��اكاة مع خ�صو�صية ال�شعر العربي الذي يميل �إلى 

الح�س، ففهموا المحاكاة ب�أنه��ا ت�شبيه، مثلما يتجلى ذلك في �سعي الفارابي 

�إلى �إبراز وظيفة المحاكي التي ح�صرها في الت�شبيه، وميزها عن وظيفة المغلط 

الت��ي ت�سعى �إلى الإيهام، بقوله: )ف�أم��ا المحاكي لل�شيء فلي�س يوهم النقي� ض

، فغر� ضالمحاكي، في نطره، هو )�أن يوقع في ذهن ال�سامعين 
(((

لكن ال�شبيه(

. ولفت ابن �سينا �إلى 
(((

-والمتلق�ني- المحاكي لل�شيء بدلًا من ال�شيء نف�سه(

�أن الع��رب كانت تقول ال�شعر لوجهين، �أحدهم��ا لي�ؤثر في النف�س �أمراً من 

الأم��ور تعد ب��ه نحو فعل وانفعال، والثاني للعج��ب فقط فكانت ت�شبه كل 

�ش��يء للتعجب بح�سن الت�شبيه. و�أما اليوناني��ون فكانوا يق�صدون �أن يحثوا 

بالق��ول على فعل، �أو يردع��وا بالقول عن فعل، وت��ارة كانوا يفعلون ذلك 

، ووجد �أن المحاكيات ثلاثة: 
(((

على �سبيل الخطابة، وتارة على �سبيل ال�شعر

. ويعم��م ابن ر�ش��د، في ترجمته لم�ضمون 
(((

)ت�شبي��ه وا�ستع��ارة وتركيب(

  اب��ن ر�شد، ال��رضوري في ال�سيا�سة. مخت� صركتاب ال�سيا�س��ة لأفلاطون، نقله عن العبرية �إلى العربي��ة. �أحمد �شحلان، مركز  (((

درا�سات الوحدة العربية، بيروت، ط1، � ص92 - 93.

  الم�صدر نف�سه، �.ص92. (((

  الفارابي، ر�سالة في قوانين �صناعة ال�شعراء، �ص150. (((

  الم�صدر نف�سه، ال�صفحة نف�سها. (((

  ابن �سينا، ال�شفاء، � ص188. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص171. (((
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المحاكاة عن��د �أر�سطو، �أ�شكال المحاكاة على كل �صيغ الت�صوير اللغوي من 

؛ وبالت��الي، يجب على ال�شاعر �أن يلزم في 
(((

ت�شبي��ه وا�ستعارة وكناية وتمثيل

تخييلات��ه ومحاكاته الأ�شياء التي جرت العادة في ا�ستعمالها في الت�شبيه، و�أ لا

يتعدى ذلك طريقة ال�شعر. ذلك ما يجعل ال�شعر مقروناً بالتخييل: )ال�شاعر 

 .
(((

يجري مجرى الم�صور: فكل منهما محاك(

لقد �أجرى ه�ؤلاء الفلا�سفة، في �سياق تلقيهم لأر�سطو، تحويلات �شملت 

�صعداً كثيرة من خطاب ال�شعر وعمله البنائي والبلاغي والتخييلي. ولم تكن 

مقولة النوع بمعزل عن ذلك التلقي والت�أويل. 

المحاكاة ثم الوزن
في تنظيراتهم و�أبحاثهم الخا�صة ب�صناعة ال�شعر، ركز الفلا�سفة في تعريفهم 

لل�شعر على ركنين اثنين، هما: المحاكاة والوزن؛ فلا يقوم �شعر، عندهم، �إ لا

بهما. ولهذا، يرجعون م�ص��ادر ال�شعرية �إلى )الالتذاذ بالمحاكاة( من جهة، 

. ي�ضع الفارابي المحاكاة 
(((

و�إلى )حب النا�س للت�أليف المتف��ق الألحان طبعاً(

�أولًا، وال��وزن ثاني��اً: )في قوام ال�شع��ر هو المحاكاة وعل��م الأ�شياء التي بها 

. فالوزن لي�س �إ لاو�سيلة من و�سائل المحاكاة، 
(((

المحاكاة، و�أ�صغرهما الوزن(

و لاغن��ى لل�شعر عنه، لك��ن �إذا جاء موزوناً ولي�س محاكي��اً ف�إنه لي�س ب�شعر. 

  اب��ن ر�شد، تلخي� صكتاب �أر�سطو طالي�س في ال�شعر ومعه جوام��ع ال�شعر، تحقيق محمد �سليم �سالم، المجل�س الأعلى لل�شئون  (((

الإ�سلامية – لجنة �إحياء التراث الإ�سلامي، القاهرة، 1391 - 1971م، �ص58 - 59.

  ابن �سينا، كتاب ال�شفاء، �ص196. (((

  انظر: ابن �سينا، فن ال�شعر، �ص171 - 172, وابن ر�شد، تلخي� صكتاب ال�شعر، �ص69 - 70 - 71. (((

  الفارابي، كتاب ال�شعر، تحقيق الدكتور مح�سن مهدي، مجلة �شعر، العدد12، ال�سنة الثالثة، خريف 1959م، �ص92.  (((
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ولت�أكي��د �أهمية المحاكاة في �صنعة ال�شع��ر و�أن الوزن وحده فيها لا يكفي، 

يقول الفارابي: )وكثير من ال�شعراء الذين لهم �أي�ضاً قوة على الأقاويل المقنعة 

ي�ضع��ون الأقاويل المقنعة ويزنونها فيكون ذلك عن��د كثير من النا�س �شعراً، 

 .
(((

و�إنما هو ق��ول خطبي عدل به عن منهاج -ال�شعر �إلى منهاج- الخطابة(

لما وجد ال�شعر والخطابة يلتقيان في �ضروب من الوزن، قدم الفلا�سفة، ابتداءً 

م��ن الفارابي، المحاكاة �أو التخييل على ال��وزن، بحيث �أن الوزن بمفرده لا 

يجعل قولًا م��ن )الأقاويل ال�شعرية( �شعرا. ويق��ول ابن �سينا: )وقد يعر� ض

لم�ستعمل الخطابة �شعرية، كما يعر� ضلم�ستعمل ال�شعر خطابية. و�إنما يعر� ض

لل�شاع��ر �أن ي�أت��ي بخطابية، وهو لا ي�شعر �إذا �أخذ المع��اني المعتادة والأقوال 

ال�صحيح��ة التي لا تخييل فيها و لامحاكاة، ثم يركبه��ا تركيباً موزوناً. و�إنما 

يغتر بذلك البله، و�أما �أهل الب�صيرة، فلا يعدون ذلك �شعرا. ف�إنه لي�س يكفي 

. فالوزن من جملة ما ينتفع به في الخطابة، 
(((

لل�شعر �أن يكون موزوناً فقط(

ولكنه لي�س خا�صة من خوا�صها، وهو �أ�شار �إليه ابن ر�شد، بقوله �إن )التغيير 

ينبغي �أن يكون نفعه في ال�صناعتين على ن�سبة نفع الوزن فيهما، ولذلك كان 

. فخا�صية ال�شعري داخل ال�شعر 
(((

�أخ� صبال�شع��ر، لكون الوزن �أخ� صبه(

  الم�صدر نف�سه، �ص93.. ي�شير محقق الن� صالدكتور مح�سن مهدي في الهام� شرقم )3(، �إلى �أن عبارة )ال�شعر �إلى منهاج( قد  (((

تك��ون �سقطت م��ن الن� صبين كلمتي )منهاج( و)خطابة(. وقد �أوردت �إلفت كمال الروب��ي هذا الن� صبزيادة هذه العبارة 

الت��ي افتر��� ضالمحقق �سقوطها. انظر: الروبي، �إلفت كمال، نظرية ال�شعر عند الفلا�سفة الم�سلمين من الكندي �إلى ابن ر�شد، 

دار التنوير، بيروت، 1983م، �ص231.

  ابن �سينا، الخطابة، �ص204. نقلًا عن �إلفت الروبي، عن )نظرية ل�شعر عند الفلا�سفة الم�سلمين(، �ص232. (((

  اب��ن ر�شد، تلخي��� صالخطابة، تحقيق محمد �سليم �سالم، المجل���س الأعلى لل�ش�ؤون الإ�سلامية، لجن��ة �إحياء التراث الإ�سلامي،  (((

القاهرة، 1387ه ـ- 1967م، �.ص546 - 547.
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تكم��ن في المحاكاة مع م��ا ي�صحبها من وزن، فلا يكون ال��كلام �شعرياً �إ لا

.
(((

عندما )يجتمع فيه القول المخيل والوزن(

بي��د �أن هناك مفهوماً لا يقل �أهمية، هو مفهوم التغيير الذي فكر من خلاله 

الفلا�سفة الم�سلم��ون في �صفة ال�شعر �أو في العلاقة بين طبيعة ال�شعر ووظيفته. 

فهم ر�أوا �أن التغيير �شرط للتخييل، وعنوا به كل العمليات التي ينزاح فيها القول 

 .
(((

ال�شعري عن نظام الموا�ضعات ليخرج )غير مخرج العادة(، بتعبير ابن ر�شد

لم ي�ستخ��دم الفارابي هذا المفه��وم و لاواحداً من م�شتقات��ه )تغيير، تغييرات، 

الق��ول المغير، الأ�سم��اء �أو الألفاظ المغيرة..(، و�إن كان اب��ن ر�شد �أ�شار �إلى �أن 

. لكن المفهوم نجده يتردد 
(((

الفارابي كان يرى )التغيير المركب( خا�صاً بال�شعر

عن��د ابن �سينا، من ذلك قوله: )واعلم �أن القول ير�شق بالتغيير هو �أ لاي�ستعمل 

. فهو يرى �أن التغيير 
(((

كما يوجبه المعنى فقط، بل �أن ي�ستعير، ويبدل، وي�شبه(

يق�ص��د به ال�ص��ور القائمة على العلاق��ة الخفية من ت�شبيه وا�ستع��ارة و�سواهما 

مما يعبر ع��ن الانزياح اللغوي �صوتياً وتركيبياً ودلالي��اً، داخل �إطار ما ي�سميه 

. �أما التغيير ـكما ناق�شه ابن ر�شد - فهو المجاز، ويرتبط 
(((

بـ)الحي��ل ال�صناعية(

  ابن �سينا، ال�شفاء، � .ص160. (((

  ابن ر�شد، تلخي� صكتاب �أر�سطو طالي�س في ال�شعر، � ص151. (((

  تفتر���� ضإلف��ت الروبي )�أن ما ن�سبه ابن ر�شد �إلى الفاراب��ي ـ وهو ما لم نجده في كتابات الفارابي التي و�صلتنا ـ قد �ضاع فيما  (((

�ضاع من م�ؤلفات الفارابي، خا�صة كتاب الخطابة الذي لم ي�صلنا منه �إ لاالنزر الي�سير �إذا قارناه بتلخي� صكل من ابن �سينا وابن 

ر�شد للخطابة(. نظرية ال�شعر عند الفلا�سفة الم�سلمين، من الكندي �إلى ابن ر�شد، دار التنوير، بيروت، 1983م، �ص201.

  ابن �سينا، �أبو علي الح�سين، الخطابة من كتاب ال�شفاء، تحقيق محمد �سليم �سالم، وزارة المعارف العمومية، القاهرة، 1373ه ـ (((

- 1954م، �ص202.

  اب��ن �سين��ا، كتاب المجم��وع �أو الحكمة العرو�ضية في كتاب مع��اني ال�شعر، تحقيق و�شرح، د. محمد �سلي��م �سالم، مطبعة دار  (((

الكتب، 1969م، �ص21.
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بـ)الفعل ال�شعري(، وهو ما به ي�صير القول قولًا �شعرياً، �إذ يتجاوز الم�ألوف عبر 

ا�ستخدامه الا�ستعارة والكناية والت�شبيه، وا�شتمال بنيته على �أ�ساليب المعاني من 

التق��ديم والت�أخير والزيادة والإيجاز والحذف وغ�ريه، حتى �أنه ي�شمل �ضروباً 

�أخرى مثل الأ�سماء الغريبة والرمز واللغز. يقول ابن ر�شد: )والقول �إنما يكون 

مختلف��اً، �أي مغيراً عن القول الحقيقي من حيث تو�ضع فيه الأ�سماء متوافقة في 

الموازنة والمقدار، وبالأ�سماء الغريبة، وبغير ذلك من �أنواع التغيير. وقد ي�ستدل 

على �أن القول ال�شعري هو المغير �أنه �إذا غير القول الحقيقي �سمي �شعرا �أو قولًا 

. ي�ستدل ابن ر�شد على ذلك بقول ال�شاعر:
(((

�شعرياً، ووجد له فعل ال�شعر(

حاجة كل  منى  من  قضينا  ولما 

ماسح هو  من  بالأركان  ومسح 

بيننا الأحاديث  بأطراف  أخذنا 

الأباطح المطي  بأعناق  وسالت 

قائلًا: )�إنما �صار �شعراً من قبل �أنه ا�ستعمل قوله: �أخذنا ب�أطراف الأحاديث 

 .
(((

بيننا، و�سالت ب�أعناق المطي الأباطح، بدل قوله: تحدثنا وم�شينا(

فعل الشعر
يجعل اب��ن ر�شد للتغي�ريات التي تت��م بالموازن��ة، والموافق��ة، والإبدال، 

والت�شبي��ه و�ضعاً مخ�صو�صاً في البناء الن�ص��ي؛ وعدا هذه التغييرات فلي�س في 

  ابن ر�شد، تلخي� صكتاب �أر�سطو طالي�س في ال�شعر، �ص149. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص150. (((
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. وبما �أن التغيير يعني 
(((

الق��ول ال�شعري )من معنى ال�شعري��ة �إ لاالوزن فقط(

، فقد جعله -كمفهوم- خطاطة 
(((

)الإفراط��ات في الأقاويل والغلو فيه��ا(

دال��ة ت�ستوعب ال�صور البلاغية وتف�سرها في ن�س��ق �أ�شمل. وعليه لا يتحدد 

التغي� ريكمجاز �أو انزياح، �إنه بالأح��رى �صفة م�شتركة بين ال�صور ال�صوتية 

والتركيبية والدلالية )بح�سب التركيب لا بح�سب الألفاظ المفردة(، وذلك 

في �سي��اق ت�أويل ابن ر�ش��د للمحاكاة الأر�سطية ومحاول��ة توظيفها في قراءة 

ال�شعر العربي. فهو يح� صرالتغيير الناتج عن المجاز في جميع �ضروب البلاغة 

مث��ل البي��ان والمعاني والبديع، وبه��ذا يكون المجاز قد �أ�صب��ح يعني البلاغة 

العربية، تلك البلاغة التي تقوم على فعل التغيير والتجاوز للم�ألوف. يقول: 

)ومعنى التغيير �أن يك��ون المق�صود يدل عليه لفظ ما في�ستعمل بذلك اللفظ 

لف��ظ �آخر. وهذا التغيير يكون على �ضربين: �أحدهما �أن ي�ستعمل لفظ �شبيه 

ال�شيء مع لفظ ال�شيء نف�سه وي�ضاف �إليه الحرف الدال في ذلك الل�سان على 

الت�شبيه. وهذا ال�ضرب من التغيير ي�سمى )التمثيل( و)الت�شبيه(، وهو خا� ص

جداً بال�شعر. والنوع الثاني من التغيير ي�ؤتى بدل ذلك اللفظ بلفظ ال�شبيه به، 

�أو بلف��ظ المت�صل به من غير �أن ي�ؤتى معه بلفظ ال�شيء نف�سه، وهذا النوع في 

ه��ذه ال�صناعة ي�سمى )الإبدال(، وهو الذي ي�سميه �أهل زماننا بـ)الا�ستعارة 

. ي�صبح الفعل ال�شعري فعلًا تحويلياً يغير من طبيعة اللغة ويدمجها 
(((

والبديع(

  نف�سه، �ص151. (((

  ابن ر�شد، تلخي� صالخطابة، �ص301. (((

  نف�سه، �ص254 - 255. (((
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في علاقات �صوتية - دلالية جديدة، فتجد اللغة نف�سها ت�سلك طريقة التغيير 

والتحوي��ل ور�سم �صورة ال�ش��يء في غيره بحثاً عن ال�شب��ه الدقيق والعلاقة 

الخفية التي ي�ضبطها �إيقاع المنا�سبة. �إن بنية ال�شعر تتركب من بنية اللفظ وبنية 

المعنى باعتباره عن�صراً مركباً، وتبعاً لذلك فنحن عندما نحول ال�شعر -وفيه 

ال��وزن- �إلى النثر نفقد بنية المعن��ى هاته. فالفرق، �أثناء �إج��راء التحويل، لا 

يكم��ن في الدلالة، بل في التدليل، �أي كيفي��ة �إنتاج الدلالة. فابن ر�شد، من 

هنا، يحر� صعلى �أن يحدد �أن القول المغير هو القول ال�شعري. و لايتحقق 

كل ذل��ك بمعزل ع��ن وظيفة اللذة والتعجيب التي تحققه��ا اللغة في ال�شعر، 

بخلاف وظيفة الإفهام والتفهيم في البرهان، �إذ المعول في الألفاظ المغيرة �أن 

.
(((

)تعطي في المعنى جودة �إفهام وغرابة ولذة(

الصوت والمعنى
لكن، ما علاقة ذلك بالوزن، وبالإيقاع على نحو �أ�شمل؟

كم��ا يبدو لنا، يدل التغيير على كل م��ا تجريه اللغة في ال�شعر من عمليات 

التحويل الأ�سلوبي والفني التي بها ي�صير القول )قولًا �شعرياً(، وهو ما يعني 

�أن ق�ص��د التغيير هو الت�صوير وفق م��ا كان ي�ؤمن به الفلا�سفة �أنف�سهم من �أن 

ال�شع��ر محاكاة، و�أن المحاكاة و�سيلة تخيي��ل يتقوم بها جوهر ال�شعر اعتماداً 

عل��ى الت�شبي��ه والا�ستعارة بالأخ� .صلك��ن �إذا فهمنا من التغي� ريب�أنه تو�سع 

في العب��ارة وا�ستخدام للمجاز، فلي�س يتم م��ن دون وجوه التح�سينات في 

  ابن �سينا، تلخي� صالخطابة، �ص547. (((
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الألفاظ الت��ي ي�ستخدمها ال�شعر كقول مخ�صو� صومغ�ري، �سواء تعلق الأمر 

بالألفاظ ك�أ�صوات م�سموعة، �أو هي م�سموعة ومفهومة في �آن.

• • •

 ال�شع��ر هو ق��ول مخيل ومغير، ثم ه��و موزون. فقد جع��ل الفلا�سفة من 

الإيق��اع خ�صي�ص��ة تمي��ز ال�شعر عن غ�ريه م��ن الأقاويل الأخ��رى، داخل 

ا�ستخدامه المخ�صو� صللغة والوزن بو�صفهما عن�صرين م�ستقلين، وت�أثيره في 

النف�س. يق��ول ابن �سينا: )ال�شعر لا يتم �شعرا �إ لابمقدمات مخيلة، ووزن ذي 

�إيق��اع متنا�سب، ليكون �أ�سرع ت�أث�رياً في النفو�س، يميل النفو�س �إلى المتزنات 

. ويبرز ذلك للعي��ان لما يجعل ابن �سينا وابن ر�شد 
(((

والمنتظم��ات التركيب(

ال��وزن نف�سه جزءاً من اللغ��ة المخيلة في ال�شعر، وبالت��الي و�سيلة من و�سائل 

التخيي��ل من قبيل الت�شبي��ه والا�ستعارة. ذلك ما انتبه �إلي��ه ابن �سينا في �ضوء 

، وما وقف علي��ه ابن ر�شد عند حديث��ه عن الموافقة 
(((

الم�شاكل��ة والمخالف��ة

، باعتبار �أن تلك من �أخ� ص�سمات ال�شعر التي تتعلق في الغالب 
(((

والموازنة

ب�إيقاع الألفاظ / الم�سموع من القول، لا بمعناها / المفهوم من القول: يدرك 

ابن �سينا -في �سياق ت�أكيده على تح�سين الألفاظ وتزيينها- �أن الكلمة �صوت 

بمع��زل ع��ن دلالتها، و�أن هذا ال�ص��وت يمكن �أن يكون ل��ه ت�أثيره ك�صوت، 

  ابن �سينا، ابن �سينا، كتاب المجموع �أو الحكمة العرو�ضية، �ص20. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص23. (((

  ابن ر�شد، تلخي� صال�شعر، �ص145 - 149. (((



101

كما يدرك �أن ت�شابه �أ�صوات الألفاظ وان�سجامها وتوافقها �أو تقابلها له هو 

الآخ��ر ت�أثيره في التخييل ال�شعري. فهذه الم�شاكلة، في اللفظ، قد يق�صد بها 

عند اب��ن �سينا الجنا�س �أو التر�صيع �أو ال�سج��ع �أو التوازي في تركيب البيت 

ال�شع��ري، �إذ تتعلق بم��ا ينبغي �أن يكون عليه �ش��كل الألفاظ من تنا�سب في 

�أ�ص��وات الكلمات و�إيقاعها، وبالتالي ترتبط بال��وزن ال�شعري و لاتنف�صل 

عنه. 

• • •

م��ن جهته، يك�شف اب��ن ر�شد �أن القول ال�شعري )�إنم��ا يكون مختلفاً، �أي 

مغ�رياً عن القول الحقيقي، من حيث تو�ضع فيه الأ�سماء متوافقة في الموازنة 

. فعلاوة على 
(((

والمق��دار، وبالأ�سماء الغريبة وبغير ذلك م��ن �أنواع التغيير(

الا�ستخ��دام المجازي للغة، يرى �أن القول ال�شعري يحوز �شعريته مما يخت� ص

به من وجوه تح�سين العبارة التي تتمثل -عنده- في موافقة الألفاظ )بع�ضها 

لبع��� ضفي عدد الحروف(، �أي الجنا�س بنوعيه تام��اً وناق�صاً؛ بل �إن الموافقة 

تتعدى الت��وازي ال�صوتي )المجان�س��ة( لت�شمل التوازي ال��دلالي )الترادف 

والت�ضاد(. غير �أنهم لم يكونوا يميزون بين ال�شعر والنثر بمبد�أ الوزن، بل بمبد�أ 

ا�ستخدام اللغة، �أي المحاكاة. وهذا ما يقودنا �إلى زوج ال�شعر/ الخطابة الذي 

�شغل تحليلاتهم.

  الم�صدر نف�سه، �ص149. (((
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في المقاب��ل، هناك �أقاويل �أخرى تطرق �إليها الفلا�سفة و�أ�شاروا على �سبيل 

التمثيل والمقاي�سة. ونجد ابن البناء العددي ي�ستلهمها ويعيد بناءها، تبعاً لمبد�أ 

ا�ستعماله��ا في طريق الحق �أو الك��ذب، وهو يق�سم القول �إلى موزون مقفى 

وهو المنظوم، و�إلى غ� ريذلك وهو المنثور. ويجعل تحت النوعين: البرهان، 

. �إ� لاأن ما يلفت �إليه ابن البناء في 
(((

والج��دل، والخطابة، وال�شعر، والمغالطة

ت�صنيفيت��ه، هو تمييزه بين ال�شعر والنظم، بقول��ه: )فالمنظوم �إذن يكون �شعراً 

وغ� ري�شعر، كما �أن ال�شع��ر يكون منظوماً وغير منظ��وم(، لكن �سرعان ما 

.
(((

يرجع �إلى العرف الذي ي�سمى )المنظوم كله �شعراً(

  ابن البناء المراك�شي، الرو� ضالمريع، �ص81. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص82. (((
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الشعري والخطبي.. إعادة تأويل العلاقة

الخطبي والشعري
 ن�ستخل��� صمن ت�أملات الفلا�سفة �أن الفرق ب� نيال�شعر والنثر، والخطابة 

تحدي��داً، لي�س في مجرد الوزن، بل الفرق في و�سيل��ة المحاكاة كمياً ونوعياً: 

التخيي��ل للق��ول ال�شع��ري في مقابل الإقن��اع والت�صديق للق��ول الخطبي. 

وعلى الرغم مما يمكن �أن تقتر�ضه الخطابة من و�سائل ال�شعر مثل الت�شبيهات 

والا�ستع��ارات، �إ� لاأن الح��دود بينها وب� نيال�شعر ينبغ��ي �أن تظل وا�ضحة 

لكونها -في نهاية التحليل- �صناعة �إقناعية ت�صديقية؛ ولهذا كانوا يحذرون 

مما قد يعر� ضللخطيب من �صفة )الخطابية( �أو لل�شاعر من �صفة )ال�شعرية(. 

ذلك المبد�أ ما ينبهنا �إليه ابن �سينا، بقوله �إن )ا�ستعمال الا�ستعارات والمجاز في 

الأق��وال الموزونة �أليق من ا�ستعمالها في الأقوال المنثورة، ومنا�سبتها للكلام 

، ويناق� شذلك من وجهين منطقي 
(((

النثري المر�سل �أقل من منا�سبتها لل�شعر(

و�أخلاق��ي، ووفق م��ا تمليه خا�صية البناء فيهما معاً، ف���إذ الخطابة تنبني على 

التتاب��ع المنطقي للأفكار والمعاني التي ير�سمها العقل، يقوم ال�شعر على تتابع 

ال�ص��ور والا�ستعارات القريبة والبعي��دة بما هو قول مخيل لا .يبعد الر�أي عند 

اب��ن ر�شد عن ه��ذا: ).. وال�صناعة ال�شعرية فت�ستعمل م��ن ذلك ما هو �أكثر 

تخييلًا، و�أم��ا �صناعة الخطابة، ف�إنها ت�ستعمل من ذل��ك ما هو �أقل وبمقدار 

  ابن �سينا، الخطابة، �ص203. (((
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ما يلي��ق بها، وذلك هو القدر الذي يفيد وق��وع الإقناع في ال�شيء المتكلم 

. ولتحقيق وظيفة الإقناع، لا يمنع الخطابة نف�سها من �أن تعتمد الوزن 
(((

فيه(

وتحتاج �إليه، بدون �أن تتحول �إلى �شعر.

إيقاع الشعر.. إيقاع النثر
يقول اب��ن �سينا: )ال�شعر كلام مخي��ل، م�ؤلف من �أق��وال ذوات �إيقاعات 

متفقة مت�ساوية متكررة على وزنها، مت�شابهة حروف الخواتيم )...( وقولنا 

 لا .يجب �أن يفهم 
(((

ذوات �إيقاع��ات متفقة ليكون فرقاً بينه وب� نيال�شعر(

م��ن قول ابن �سينا �أن لل��وزن هنا وظيفة تمييزية بين ال�شع��ر والنثر كما �صنع 

البلاغي��ون وقرروه في مظ��ان كتبهم، بل يوحي القول ب���أن لل�شعر �إيقاعاً، 

وللنثر �إيقاعاً، وكلاهما مختلفان في النوع. و�إذا كان الإيقاع في ال�شعر ينبثق 

م��ن الوزن العددي الذي تبنيه �أجزاء البحر ال�شعري وقيا�ساته المنتظمة، ف�إن 

الإيقاع في النثر )=الخطابة( ينبثق من �صفة الكلام الذي ينتجه وتجري عليه 

متواليات��ه �إن كان��ت متنا�سبة، متوافقة ما بين �أ�صواته��ا ومقاطعها الممدودة 

والمق�ص��ورة ب�سكنات ونبرات تجعلها قريبة من الموزونة، �أو )متقاربة الطول 

والق�صر(، بما يحقق )�إيق��اع الت�صديق(. الوزن العددي خا� صبال�شعر، و لا

يلي��ق بالخطابة لأنه ي�ضعف من الإقناع فيه��ا ويقلل الا�ستجابة النف�سية التي 

تحدثه��ا في المتلقي؛ وقد عر��� ضابن ر�شد الأ�سباب الت��ي تجعل الوزن لي�س 

  ابن ر�شد، تلخي� صالخطابة، �ص541، 542. (((

  ابن �سينا، جوامع علم المو�سيقى، �ص122 - 123. (((
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. ما تتطلبه الخطابة هو نوع من الإيقاع لذيذ الم�سموع 
(((

مقنعاً في الخطاب��ة

ال��ذي يت��م به المعنى ويعين عل��ى الإفهام، فهي في موق��ع الو�سط بين قطبي 

ال�شع��ر ذي الأقاويل الموزونة وزناً عددياً، والنثر العادي الذي لا يكون بين 

�ألفاظه �أزمنة �إيقاعي��ة. يقول ابن �سينا: )�أنه يجب �أن يكون الكلام الخطابي 

مف�صلًا، �أي ذا م�صاريع، وتكون التفا�صيل لي�س كل واحد منها يتم بنف�سه، 

بل يجب �أن يكون كل واحد منها م�شوقاً �إلى الم�صراع الذي يليه، الذي يتم 

. التكرار والت�سجيع والتجني�س ثم التنغيم، كلها عنا� صرت�سهم 
(((

ب��ه المعنى(

في الانتظام ال�صوتي بقدر ما تنظم المعنى في توالي الجمل والف�صول المتوافقة 

بينها في المقدار. هذا ما ي�سميه ابن ر�شد بدوره )الكلام المفقر(، وهو يقول: 

)وينبغ��ي �أن تكون الأقاوي��ل الخطبية مف�صلة، �إما �أن تك��ون �أواخرها على 

�صي��غ واحدة ب�أعيانها، و�إما تكون -مع كونها على �صيغ واحدة ب�أعيانها- 

�أواخره��ا على حروف واحدة ب�أعيانها، وهو ال��ذي يعرف عندنا بالكلام 

. �إن مراع��اة المعن��ى في النثر الخطبي هو ما يك�س��ب الإيقاع قوة 
(((

المفق��ر(

الأثر ويمنحه وظيفة الت�أثير ال�سمعي الملذ والإفهام معاً. لكن هذا الفهملا بن 

�سين��ا وابن ر�شد المتقدم لفكرة الإيقاع خارج الخطاطة العرو�ضية، ولطبيعة 

علاقته بالمعنى والبناء، لم يتطور في ن�صو�صهما التي كان هاج�س البحث فيها 

من�شغلًا بق�ضايا مركبة ومتداخلة، �أو فيما بعد لدىلا حقيهم.

  ابن ر�شد، تلخي� صالخطابة، �ص238.  (((

  ابن �سينا، الخطابة، �ص226. (((

  ابن ر�شد، تلخي� صالخطابة، �ص596. (((
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التخييل كمبدأ ناظم
قد يكون حازم القرطاجني �أكثر من ا�ستفاد من ه�ؤلاء الفلا�سفة في �سياق 

 .
(((

ت�أويله للبلاغة كـ)علم كلي(، وق��راءة ال�شعر والعرو� ضعلى �ضوء ذلك

هو بدوره فهم ال�شعر ب�أنه )كلام مخيل موزون. مخت� صفي ل�سان العرب بزيادة 

التقفية. والتئامه من مقدمات مخيلة، �صادقة كانت �أو كاذبة، لا ي�شترط فيها 

. ولهذا �شدد على الفعل ال�شعري )بما يقترن 
(((

-بما هي �شعر- غير التخييل(

، والمعدوم فيه من ذلك فالأجدر �أ لاي�سمى �شعراً، حتى و�إن 
(((

به من �إغراب(

كان موزوناً مقفى؛ كما لا يعد �شعراً من حيث هو �صدق و لامن حيث هو 

كذب، بل من حيث هو كلام مخيل. فالاعتبار في ال�شعر يكون في التخييل، 

و لاي�شترط في ذلك �صدق و لاكذب، لأن �صنعة ال�شاعر هي جودة الت�أليف 

وح�س��ن المحاكاة، ومو�ضوعها الألفاظ وما تدل عليه، حتى تنجم المحاكاة 

الح�سنة في الأقوال ال�صادقة، وح�سن �إيقاع الاقترانات، والن�سب بين المعاني 

 .
(((

مثل الت�أليف الح�سن في الألفاظ الم�ستعذبة

• • •

  مم��ا �أثاره حازم في كتابه �أن��ه لا يمكن تطبيق بلاغة اليونان و لاقوانين �أر�سطو على ل�سان العرب، وعلى ال�شعر العربي، فـ)لو  (((

وج��د ه��ذا الحكيم �أر�سطو في �شعر اليونانيين ما يوجد في �شعر العرب من ك�رثة الحكم والأمثال والا�ستدلالات واختلاف 

��رضوب الإبداع في فنون ال��كلام لفظا ومعنى، وتبحرهم في �أ�صناف المعاني وح�سن ت�صرفه��م في و�ضعها وو�ضع الألفاظ 

ب�إزائها، وفي �إحكام مبانيها واقتراناتها ولطف التفاتاتهم وتتميماتهم وا�ستطراداتهم وح�سن م�آخذهم ومنازعهم وتلاعبهم 

بالأقاويل المحيلة كيف �شا�ؤوا لزاد على ما و�ضع من القوانين ال�شعرية(. منهاج البلغاء و�سراج الأدباء، �ص69.

  حازم القرطاجني، منهاج البلغاء و�سراج الأدباء، �ص89. (((

  الم�صدر نف�سه، �ص71. (((

  نف�سه، �ص84. (((
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 لايتناول حازم زوج �شعر/ نثر، لكنه يعمل على التمييز بين ال�شعر والخطابة 

من داخ��ل القوانين التي ا�ستنها؛ ويتحدث ع��ن الأقاويل الخطابية التي ترد 

في ال�شعر، �أكثر مما يتح��دث عن الخطابة باعتبارها خطابة، �إذ يك�شف عما 

تتقوم به �صنعتا ال�شعر والخطابة من التخييل والإقناع، ويعرف ب�أنحاء النظر 

في كلت��ا ال�صنعت� نيمن جهة ما ب��ه تقومت، وما به تعتبر �أح��وال المعاني في 

جمي��ع ذلك، ومن حيث تكون ملائمة للنفو�س �أو منافرة لها. وي�ستخل� ص

�أن ما يميز بينهما هو ال�شكل لا المادة، بقوله: )ولما كان علم البلاغة م�شتملًا 

على �صناعتي ال�شعر والخطاب��ة، وكان ال�شعر والخطابة ي�شتركان في مادتي 

المع��اني ويفترقان ب�صورتي التخييل والإقن��اع وكان لكلتيهما �أن تخيل و�أن 

تقنع في �شيء من الموجودات الممكن �أن يحيط بها علم �إن�ساني وكان الق�صد 

في التخيي��ل والإقناع حم��ل النفو�س على فعل �ش��يء �أو اعتقاده �أو التخلي 

. هنا، لا يجري الحديث عن المخيل من الكلام بمعزل 
(((

عن فعله واعتقاده(

ع��ن الو�سائل المخيلة التي تجعل م��ن ال�شعر �شعراً ومن الخطابة خطابة، ومن 

جملته��ا التنا�سب ك�شرط �أو دال �أكبر على الإيق��اع. تتقوم المحاكاة بدوال 

لفظي��ة ووزنية وتقفوية و�أ�سلوبية، وهي لي�ست في ر�أيه مجرد م�سموعات �أو 

مح�سنات �صوتية، �إنها تحيل �إحالة طبيعة على المعاني التي لها �صلة بالإن�ساني، 

و لايمكن البحث عنه��ا باللغة النثرية والاعتباطي��ة الدلالة. وهكذا فحينما 

يق��ال �إن ال�شع��ر يو�صل معن��ى لا يو�صله النثر يعني �أن ه��ذا المعنى ال�شعري 

  نف�سه، �ص20. (((
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ال�شبيه بـ)البل��ور(، �إذا حاولنا ترجمته ف�إننا نقدم��ه في عبارة م�ستقبحة و لا

يحدث منها الإيقاع الذي يتجلى في الاهتزاز وتحريك النف�س. 

ذلك ما ي�ؤكده حازم في مقطع يوزن بالحكمة العارفة، وهو يقول: )ف�أما 

ال�سب��ب م��ن ح�سن موقع المحاكاة م��ن النف�س من جه��ة اقترانها بالمحا�سن 

الت�أليفي��ة فهو �أنه لما كانت للنف�س في اجتلاء المعاني في العبارات الم�ستح�سنة 

م��ن ح�سن الموقع الذي يرتاح له ما لا يكون لها عند قيام المعنى بفكرها من 

غ� ريطريق ال�سمع، و لاعند م��ا يوحي �إليها المعنى ب�إ�شارة، و لاعندما تجتليه 

في عب��ارة م�ستقبحة، ولهذا نجد الإن�سان قد يقوم المعنى بخاطره على جهة 

التذك��ر، وقد ي�شار له �إليه، وقد يلقى �إليه بعبارة م�ستقبحة، فلا يرتاح له في 

واح��د من هذه الأحوال. ف�إذا تلقاه في عبارة بديعة اهتز له وتحرك لمقت�ضاه، 

كما �أن العين والنف�س تبتهجلا جتلاء ما له �شعاع ولون من الأ�شربة في الآنية 

الت��ي ت�شف عنه��ا كالزجاج والبلور ما لم تبتهج لذل��ك �إذا عر� ضعليها في 

�آنية الحنتم وجب �أن تكون الأقاويل ال�شعرية �أ�شد الأقاويل تحريكاً للنفو�س، 

لأنه��ا �أ�شد �إف�صاحاً عما به علقة الأغرا��� ضالإن�سانية، �إذا كان المق�صود بها 

 .
(((

الدلالة على �أعرا� ضال�شيء ولواحقه التي للآداب بها علقة(

• • •

 لا يمكن ت�أويل هذا الر�أي بمن�أى عن �إ�ستراتيجية حازم في ت�صور التخييل؛ 

  منهاج البلغاء، �ص118. (((
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فهو يجعله، بالنظ��ر �إلى متعلقاته، نوعين: تخيل المقول فيه بالقول، وتخيل 

�أ�شياء في المقول فيه من جهة �ألفاظه ومعانيه ونظمه و�أ�سلوبه. ف�إذا كان الأول 

يج��ري مجرى تخطي��ط ال�صور وت�شكيله��ا، ف�إن النوع الث��اني -بما ي�شتمل 

عليه م��ن التخييلات الثواني- يج��ري مجرى النقو� شفي ال�ص��ور والتو�شية 

في الأث��واب والتف�صيل في فرائد العقود و�أحجاره��ا، وهو المعول عليه في 

. وذل��ك ما نفهمه �أكثر 
(((

�أن ي�شع��رن ال��كلام وفي �أن يبهج النف�س ويهزها

في �ض��وء القاعدة التي ي�صوغها حازم فيما بعد عن المحاكاة، وهي: )يجب 

في مح��اكاة �أجزاء ال�شيء �أن ترتب في ال��كلام على ح�سب ما وجدت عليه 

في ال�ش��يء؛ لأن المح��اكاة بالم�سموعات تجري من ال�سم��ع مجرى المحاكاة 

. �إدماج الر�ؤية في ال�سم��ع �أتاح لحازم، ا�ستنادا �إلى 
(((

بالمتلون��ات من الب�صر(

مب��د�أ التنا�سب، �أن يعيد بن��اء العلاقة بين ال�صوت والمعن��ى ب�صريح العبارة، 

وبين الإيقاع والدلالة �ضمناً. فالأثر النف�سي الذي تحدث الأقاويل ال�شعرية 

المخيل��ة يكون في ال�سمع ومن جهة النظام المحف��وظ �أي�ضاً، و�إ لالما �سميت 

تلك الأقاويل �شعراً حتى وهي موزونة: �إذ )الت�أليف من المتنا�سبات له حلاوة 

في الم�سموع، م��ا ائتلف من غير المتنا�سبات والمتماثلات فغير م�ستحلى و لا

  الم�صدر نف�سه، �ص93 - 94. �شبيهاً بهذا الفهم للعملية ال�شعرية، يتمثل الناقد الفرن�سي جان كوهن الفرق بين ال�شعر والنثر  (((

ب�أن��ه جم��الي ، فـ)النظم هو: نثر+ مو�سيقى، من دون تغيير في بنية النثر، والنظم ـ تجوزا ـ هو التف ننفي ت�شكيل قطع ال�شطرنج 

نحتاً من دون الت�أثير في بنية اللعبة، ومن �أن ن�ستمتع بمو�سيقى �أبيات نجهل لغتها. بالتالي فطبيعة الفارق بين النثر وال�شعر عنده 

ه��ي لغوي��ة �أي �شكلية تكمن في ا�ستخدام نم��ط خا� صمن العلاقات التي يقيمها ال�شعر بين ال��دال والمدلول من جهة، وبين 

المدلولات من جهة ثانية(. انظر:

,Cohen j., structure du Langage Poetique, p 11 

  نف�سه، �ص104. (((
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م�ستط��اب. يجب �أن يقال في ما ائتلف على ذلك النحو ال�شعر، �إن كان له 

.
(((

نظام محفوظ لأننا ن�شترط في نظام ال�شعر �أن يكون م�ستطاباً(

• • •

م��ن العلاقة بين م�سم��وع القول ومفه��وم القول �إلى العلاقة ب� نيالر�ؤية 

وال�سم��ع في ت�أليف المتنا�سب��ات، يظهر لنا العمل الخ�الق الذي بذله حازم 

م��ن جمعه بين علم العرو��� ضوعلم البلاغة حتى ع��رصه، �إ� لاأنه تفكيره لم 

يك��ن من�شغلًا بالمحتمل النظ��ري للكتابة؛ فالمعيار المنطق��ي الذي كان ثبته 

يق��وم على الأ�س�س التالية: ما ثبت، وما �شك في ثباته؛ وما لم يثبت بالو�ضع 

. وهو المعيار نجده يتقوى في عمل ال�سجلما�سي، ثم �أكثر عند 
(((

والا�ستعمال

ابن البناء الذي و�إن ميز بين ال�شعر والنظم، بقوله: )فالمنظوم �إذن يكون �شعراً 

وغير �شع��ر، كما �أن ال�شعر يكون منظوماً وغير منظ��وم(، �إ� لاأنه �سرعان ما 

. فكان ذلك المعيار في 
(((

يرجع �إلى العرف الذي ي�سمى )المنظوم كله �شعراً(

حقيقة الأمر بمثابة الكورال الذي يرجع النظرية �إلى ان�سجامها الخا� صالذي 

ه��و �صوت الما�ضي، �ص��وت العقل، بمقدار ما كان يجه��ز على �أي هام� ش

  نف�سه، �ص267. (((

  تذه��ب الباحث��ة ابت�س��ام �أحمد حم��دان �إلى �أن ال�صفات الإيقاعية من تنا�س��ب وتلا�ؤم وان�سجام في )المنه��اج(، قد ت�أثرت  (((

بـ)معيارية( حازم، بحيث �أتت )محددة في مجالات لا تخرج عن مفهوم الت�شابه �أو الت�ضاد، وهذا ما �شكل عائقاً دون التعمق 

في بل��ورة فك��رة الإيقاع البلاغي ومنعه من ت�ص��ور حركته المتكاملة داخل الن�ص(. انظر: حم��دان، ابت�سام �أحمد، الأ�س�س 

الجمالية للإيقاع البلاغي في الع� صرالعبا�سي، مراجعة وتدقيق �أحمد عبدالله فرهود، دار القلم العربي بحلب، �سورية، ط1، 

1997م، �ص87.
  ابن البناء المراك�شي، الرو� ضالمريع، تحقيق ر�ضوان بن�شقرون، دار الن� شرالمغربية، الدارالبي�ضاء، 1985م، �ص82. (((
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�شعري جديد يظهر، من الرجز �إلى المو�شح.

 لا نظ��ن �أن حازماً، بخبرته وذوقه الفني وروحه الا�ستق�صائية، لم ينتبه �إلى 

واحد من �أهم م�آزقه النظرية هاته في الكتاب، لكن بطبعه المنطقي �أدرك مثل 

هذه الفجوات ب�� نيأغرا� ضالق�صيدة، فحاول �أن يوجد رابطاً ين�سق بينها، 

وهذا ما حدا به �إلى القول بالت�أثيرية في الانتقال بين �أغرا� ضالق�صيدة ‏.





الفصل السابع
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كليات البلاغة.. تبديد جماليات النوع
رغم ر�ؤيته للعمل البلاغي و�شموليتها، وربما ب�سببها، �إ� لاأن حازماً لم ت�سلم 

مقررات بحثه المده� شمن �أثر النزعة المنطقية، ولعل �أو�ضح الأدلة على هذا 

الاتجاه، منهجه القائم على التق�سيم والتفريع، وتوجهه نحو و�ضع القواعد 

والأ�صول في �إطار )العلم الكلي(؛ وهو ما �سوف يتبلور، جلياً، لدى عالمين 

يح�سب��ان على المدر�سة المغربية، هم��ا ال�سجلما�سي وابن البناء، و�إن كان قد 

بد�أ، قبل ذلك، مع �أبي طاهر البغدادي في )قانون(.

 )قانون( أبي طاهر
 في )قان��ون البلاغ��ة(، يتجه �أبو طاهر البغ��دادي )ت517هـ( نحو تقنين 

البلاغة وتقويمها بو�صفها �صناعة، ولي�س )فن��اً( تتنازعه الأذواق والأهواء. 

و�إذا كان �أب��و طاهر يظه��ر في )قانونه( م�ستثمراً جهود �سابقيه الذين ارتقوا 

بالبلاغ��ة �إلى م�ستوى �أن تكون )علماً( ناظم��اً لق�ضايا الكلام العربي �شعره 

ون�رثه، ف�إنه ي�سع��ى �إلى �أن يكر�س قواعدي��ة هذا العلم ويك�ش��ف �سبله لمن 

)يخرج��ون عن طريق البلاغة ومنهاج الكتاب��ة( من جهة الألفاظ والمعاني، 

وهو يعرف البلاغة ب�أنها: )لي�ست �ألفاظاً فقط، و لامعاني فح�سب، بل هي 

. �إن هذا 
(((

�ألفاظ يعبر بها عن معان، ولكن لي�س كما اتفق، و لاكيفما وقع(

  �أب��و طاه��ر البغدادي، قانون البلاغة في نق��د النثر وال�شعر، تحقيق مح�س��ن غيا� ضعجيل، م�ؤ�س�س��ة الر�سالة، بيروت، ط1،  (((

1981م، �.ص23.
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الم�سعى ي�ربره �أبو طاهر بما وجده من الح�ش��و والا�ستكراه والتعبيرية الفجة 

والتنميق، التي بد�أت تطال وجوه البلاغة وتموهها في ع�صره؛ فيريد �أن يعود 

بالبلاغة �إلى �أ�صلها في �أن يعبر عن المعنى الدال على الألفاظ ب�أقل منها، و�أن 

 .
(((

تكون �صناعة )لها ما لكل �صناعة من المبادئ والمو�ضوعات والأدوات(

وه��ذه البلاغة لن تهم ال�شعر وحده، بل النثر الذي �صار ي�ضاهيه في اختبار 

�أ�شكال التعبير الفني والبلاغي؛ وبالتالي، فمقايي�س البلاغة النثرية وال�شعرية 

واح��دة، وتتطاب��ق تطابق��اً يكاد يك��ون تاماً في �أك� رثما يعتم��ده ال�شعراء 

والناث��رون من جوانب ال�صناعات اللفظية والمعنوي��ة. وعلى هذا الأ�سا�س، 

فالنثر لا يفرقه عن ال�شعر غير الوزن العرو�ضي، �أما في غير ذلك فهما �سيان 

في حلبة الكتابة.

وفي هذا ال�سي��اق، يك�شف مجموع تلك الوج��وه التي تتحقق بها بلاغة 

ال�شع��ر وبلاغة النثر مع��اً، ويركز على مبد�أين: توخ��ي الانتظام والر�صف، 

و�إ�صابة المق��دار. وهما لا يحيلان على معيار الج��ودة والرداءة الذي ي�ؤكد 

علي��ه فح�سب، بل يعنيان كذلك ما فيهم��ا من درجات التنا�سب والمواءمة، 

وما ي�شيان به م��ن ممكنات الإيقاع وطاقاته البديعي��ة )الموازنة، والتر�صيع، 

والت�سميط، والت�صريع، ورد العجز �إلى ال�صدر(. 

م��ن وجوه البلاغة في المعنى �إلى وجوهها في اللفظ، التي عالجها منف�صلة 

ع��ن بع�ضها البع�ض، ثم ما ف��رع عنها نحو خم�سين نوعاً من )فنون( البديع 

  الم�صدر نف�سه، �.ص26. (((
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الت��ي بدت �شاردة ب� الداع، ف�إن )قان��ون( �أبي طاهر لم ي�سل��م من المعيارية 

الم�سكونة بمنطق التق�سيم �إلى �أجزاء، وبالتالي ف�شل في ما �أراد تقويمه والتقعيد 

ل��ه، وقد �أله��م هذا القان��ون قوان� نيفي البلاغ��ة تالية، من مث��ل )مفتاح( 

ال�سكاك��ي )ت626هـ(، و)�إي�ضاح( القزوين��ي )ت733هـ(، الذي �سارا في 

اتجاه تكري�س البع��د التداولي للبلاغة، وجعل وجوه البديع تابعة، ومقولاته 

فرعية ومتجاورة.

 )منزع( السجلماسي
لم يك��ن م�شروع �أبي محمد القا�سم ال�سجلما�س��ي )ت730هـ(، في )المنزع 

، بعيداً عن ذلك الجدال الذي كان يتم، 
(((

البديع في تجني�س �أ�ساليب البديع(

في ف�رتات متقطعة، بين )م�سموع القول( و)مفه��وم القول(، ولا�سيما في 

بعديه المنطقي والريا�ضي، وهو ما �سار في ابن البناء �شوطاً �آخر مت�أثراً بنظرية 

الن�سبة والتنا�سب في خوا�صها المائزة.

يطرح ال�سجلما�سي، من داخل ت�صور نظري - ن�سقي، ر�ؤية جديدة تتغيا 

�إعادة الاعتبار للعمل البديعي، وتنظيم �صناعته في �إطار علم البيان �أو فل�سفة 

�أبنية الكلام ودلالاته اللفظية والمعنوية. ذلك ما ت�صفح عنه، ب�شكل وا�ضح، 

�شبكة الم�صطلحات ذات الطبيعة الفل�سفي��ة والبلاغية في جانبها اللغوي - 

ال�صناعي وا�ستعمالها الجمهوري. 

  ال�سجلما�س��ي، �أب��و محمد القا�سم، المترع البدي��ع في تجني�س �أ�ساليب البديع، تقديم و تحقيق ع�الل الغازي، مكتبة المعارف،  (((

الرباط، ط1، 1980م.
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ي�ض��ع ال�سجلما�س��ي ق�ضاي��ا الكتاب في �ش��كل هرمي يمث��ل قمته عنوان 

المن��زع، بينما يمثل قاعدته تلك الأجنا�س الع�شرة، متتبعاً كل جن�س بمفاهيمه 

وتفريعات��ه الا�صطلاحية نظري��اً وتطبيقياً. فهو يجعل مجم��وع المح�سنات 

البديعي��ة في �أجنا�س عليا ع��رشة تتفرع عنها �أجنا���س متو�سطة. داخل هذه 

، فيما هو 
(((

الأجنا�س، يركز ال�سجلما�س��ي على المقوم ال�صوتي - الإيقاعي

يقارب علاقات التنا�سب ال�صوتي والدلالي. ظهر ذلك من�سجماً مع تعريفه 

لل�شعر الذي ثمن فيه قيمة الوزن والإيقاع داخل ر�ؤيته للتنا�سب وم�ستوياته، 

وه��و يقول: )�إذ كان ال�شعر ه��و الكلام المخيل الم�ؤلف م��ن �أقوال موزونة 

مت�ساوي��ة، وعند العرب مقفاة: فمعنى كونها موزون��ة: �أن يكون لها عدد 

�إيقاعي. ومعنى كونها مت�ساوية هو: �أن يكون كل قول منها م�ؤلفاً من �أقوال 

�إيقاعي��ة، ف�إن عدد زمانه م�ساو لعدد زم��ان الآخر، ومعنى كونها مقفاة هو 

. فهو، مثل �صنع 
(((

�أن تكون الحروف التي يختم بها كل قول منها واحدة(

�سابق��وه من الفلا�سفة، يجعل ال�شعر مخيلًا، متوتراً بين الوزن والمحاكاة، �إ لا

�أن��ه يقدم �أبلغ ال�صياغات البلاغية لمفه��وم التنا�سب الذي تحققه بنية التكرار 

في الكلام ال�شعري، وهو يتن��اول -تنظيراً وتطبيقاً- �صيغ الم�شاكلة )البناء، 

التجني�س ب�أنواعه، المعادلة بما فيها من ت�صريع وموازنة(، والمنا�سبة، والمناظرة 

)الت�صدي��ر، التردي��د(. ولم يف�ص��ل ال�سجلما�سي بين ال�ص��وت والدلالة في 

  يبدو ال�سجلما�سي متمكناً من علم الأوزان، وتبدو �شخ�صيته الم�ستقلة في مناق�شته لق�صايا ال�شعر والعرو�ض، في موا�ضع من  (((

كتابه: �.ص406، و�.ص427.

  المنزع البديع في تجني�س �أ�ساليب البديع، �.ص218، و�.ص407. (((
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مناق�شت��ه للتنا�سب��ي، �أو الملائمي بتعبيره، بل جعل التنا�س��ب ال�صوتي الذي 

يتحقق بعنا�� رصوزنية وتقفوية وانتظامية ق�سيم��اً للتنا�سب في المعاني الذي 

يتحقق عبر مقابلات دلالية.

لقد بدا )من��زع( ال�سجلما�سي، ع� رب�صياغاته المقولي��ة المنطقية الظاهرة 

وطبيعة ترتيبها الدقيق لها، تتويجاً لعمل معرفي بذل خلال فترات متلاحقة، 

في مباحث وحقول متنوعة ومتفاعلة: عرو�ضية، بلاغية - نقدية، �إعجازية 

وفل�سفي��ة. كما ب��دا �أن �أهم م��ا يميزه، نتيجة ل��كل ذلك، نزعت��ه التركيبية 

التي ت�ستق�ص��ي عنا� صرالبحث، وتحلل وقائع��ه وملفوظاته، وتعيد تجميعها 

وتوجيهها في ن�سق نظري كلي لا يخلو من تجريد وتجرد في �آن. 

 )روض( ابن البناء
تت�أك��د هذه النزعة في م�شروع اب��ن البناء العددي )ت721هـ( كما يتجلى 

من كتابه )الرو� ضالمريع في �صناعة البديع(، الذي حاول فيه �أن ي�ضع كليات 

لعلم البديع )=البلاغة( ويح�صره��ا في جملة قوانين ت�ضبط �أنماط الخطاب، 

فيم��ا هي تن�ضبط بها الجزئي��ات المندرجة تحتها وتتفرع ع��ن ت�صوره للعلم 

.
(((

الذي فهمه )من جهة الا�ستدلال بالألفاظ على معانيها(

بموجب هذه الكليات، التي ترجع �إليها كيفية العبارة في البيان، يعتقد ابن 

البناء �أنه يتحقق تقريب البيان من الأذهان؛ فيفهم كتاب الله و�سنة نبيه، كما 

تفهم المخاطبات الب�شرية كلها. فهو يعيد ترتيب المباحث البلاغية، متجاوزاً 

  ابن البناء المراك�شي، الرو� ضالمريع، تحقيق ر�ضوان بن�شقرون، دار الن� شرالمغربية، الدار البي�ضاء، 1985م، �.ص88. (((
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ح� صرالبديع في المح�سنات )اللفظية �أو المعنوية(، �إلى افترا�ضه �صناعة ترجع 

�إلى الق��ول ودلالته على المعنى المق�صود، ولذلك ربط��ه بالمقا�صد و�أ�ساليب 

الخط��اب. وهكذا، ف�إن المقوم ال�صوت��ي - الإيقاعي عبر بحثه في الكليات 

يتراج��ع �إلى الظل، ويخلي مكان��ه ل�صالح المقوم الدلالي، �س��واء فيما يتعلق 

ب�سي��اق الأ�سلوب، �أو بالتنا�سب الذي جعله بين الأ�شياء في الت�صور: تنق�سم 

الدلال��ة عنده �إلى دلالة المنطوق ودلالة المفه��وم ودلالة المعقول لا من جهة 

كونها �أ�ص��ل الارتباط بين اللفظ والمعنى فح�س��ب، بل من جهة التخاطب 

 .
(((

كذلك

�إن ب��دا ابن البناء مت�أثراً بقراءات الفلا�سفة الم�سلمين، كما يظهر من تعريفه 

لل�شعر، بقوله: )هو الخطاب ب�أقوال مخيلة على �سبيل المحاكاة، يح�صل عنها 

، وجعله ال�شعر جن�س��اً من القول، وجعله الكذب 
(((

ا�ستف��زاز بالتوهمات(

 ،
(((

�أدخ��ل في ال�شعر لأنه )مبني عل��ى المحاكاة والتخيل لا عل��ى الحقائق(

�إ� لاأن��ه �سكت عن الإيقاع الذي كان مقترن��اً بتعريفهم لل�شعر بو�صفه قولًا 

�شعري��اً. ال�شعر كلام مخيل �أولًا، قبل �أن يكون ت�أليف �أقوال موزونة مت�ساوية 

. وربما �أملى 
(((

ومقف��اة، ك�أن لا نظ��ر له كمنطقي في �شيء من خ��ارج ذلك

علي��ه ذلك �إ�ستراتيجية ت�أليف الكتاب ال��ذي �أوقفه على معرفة التفا�ضل في 

  نف�سه، �.ص75 - 76. (((

  نف�سه، �.ص81. (((

  نف�سه، �.ص103. (((

  له��ذا لا نعتق��د �أن هناك ان�سجام��اً بين ر�ؤية ابن البناء لعلم البلاغ��ة وبين نظرية الفلا�سفة الم�سلم�ني، و لاهناك تقارباً �أقوى  (((

بين��ه وبين حازم، كما يذه��ب محقق الكتاب ر�ضوان بن�شقرون في مقدمته. انظر: الم�صدر نف�سه، �ص34. �إنما هناك تباين في 

الر�ؤى نتيجة اختلاف المقا�صد.
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البلاغ��ة والف�صاحة لفهم �أنماط الخط��اب، والقر�آني تحدي��داً، )ولم ي�شذ منه 

-كم��ا يقول هو نف�سه- �إ لاما هو من مو�ض��وع �صناعة العرو� ضو�صناعة 

. وحتى في حديثه 
(((

الق��وافي وبع� ضما يخت� صبال�شعر من حيث هو �شعر(

ع��ن التجني�س الذي جعله من �أنواع الم�شاركة و�أ�سهب فيه ا�شتقاقاً وتفريعاً، 

فه��و يتناوله خارج �شرط��ي الوزن والقافي��ة الذي بهما تتحق��ق الموازنات 

ال�صوتي��ة في ال�شعر، عدا �أن كثيراً مما ورد من �أنواع التجني�س وا�صطلاحاته 

. لك��ن ت�أثره بنظرية التنا�سب 
(((

يتقاط��ع مع ورد عند معا�صره ال�سجلما�سي

الريا�ض��ي بدا للعيان، وهو يحلل جمل��ة القوانين ويركبها وي�ستبدل عن�صراً 

ب�آخر من عنا�صرها، ب�شكل جعلها م�ستغرقة �أكثر في �أقي�سة المنطق.

م��ن نافلة القول �أن ن�شير، هن��ا، �إلى �أن ر�ؤية ال�سجلما�سي وابن البناء معاً، 

و�إ�ستراتيجية عملهما المركب، كان مما �أملاه عليهما زمنهما المت�أخر، بعد �أن 

تف�ش��ت في ف�ضاء الثقافة العربية العالمة �آلي��ات النقل والاجترار والتلخي�ص، 

وغنمت كتب المقلدين، في علوم �شتى، �صمت العقل وروحه المبدعة؛ وبعد 

  نف�سه، �ص174.. (((

  نلم���س ـ بالأح��رى ـ تقارباً بين عمل ال�سجلما�سي وعم��ل ابن البناء من حيث �أفقهما النظري، وه��و تقارب يف�سره عبا�س  (((

�أرحيل��ة كالآتي: )و�أعتقد �أن �سبب الت�شابه بينهما يرج��ع �إلى رغبة كل منهما في و�ضع كليات للبلاغة: فال�سجلما�سي ح� صر

الكلي��ات في ع�شرة �أجنا�س.. واب��ن البناء ح� صرالكليات في �سبعة مباحث �ضبطتها قوان� نيالأ�ساليب. فم�شروع كل منهما 

يه��دف �إلى �إح�صاء القوان� نيالكلية وتجريدها من المواد الجزئي��ة(. انظر: عبا�س �أرحيلة، الأث��ر الأر�سطي في النقد والبلاغة 

العربي� ,نيمطبع��ة النج��اح الجديدة، الدار البي�ض��اء، ط.1، 1999م، � .ص714. ويرى علال الغ��ازي �أن )الرو� ضالمريع 

لاب��ن البناء كن� صينتمي �إلى التيار الفل�سفي الذي قاده حازم بمنهاجه وال�سجلما�سي بمنزعه، ولم يبلغ هذا الريا�ضي م�ستواهما 

لان�شغال��ه بحق��ول عملية �أخرى(. انظر: الغازي، علال، مناهج النقد الادب��ي بالمغرب خلال القرن الثامن للهجرة، مطبعة 

النجاح الجديدة، الدار البي�ضاء، 1999م، �ص15. في المقابل، يتغا�ضى ابن خلدون عن بلاغة المغاربة خلال القرنين ال�سابع 

والثامن للهجرة، ويتحامل عليهم بقوله �إن �أهل المغرب اخت�صوا بعلم البديع، )وفرعوا له �ألقاباً وعددوا �أبواباً ونوعوا �أنواعاً، 

وزعموا �أنهم �أح�صوها من ل�سان العرب )...( و�صعبت عليهم م�آخذ البلاغة والبيان لدقة �أنظارهما، فتجافوا عنها(. انظر: 

ابن خلدون، عبدالرحمن، المقدمة، 5 / 303.
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�أن تف�شت في مباحث الدرا�سة البلاغي��ة، والبديعية تحديداً، نزعة التجزيء 

التي و�إن �أولت اهتمامها بالعن�صرين ال�صوتي والدلالي، فقد عالجت ت�شكلاته 

بطريقة غير ناجعة، ففقدت كل �صلة ب�أطر الق�صيدة ون�سقيتها و�إيقاعها. لقد 

�أخذت ه��ذه المباحث ت�شقق الأبواب وتكثرها وتردد �صورها منف�صلة عن 

بع�ضه��ا البع�ض، ووجدت في كل �صيغة بها �شيئ��اً من الغرابة مح�سناً بديعياً، 

و�أطلق��ت عليه ا�سماً من الأ�سماء، مما �أحال ال��كلام في البديع ومح�سناته �إلى 

�صورة غثة �أفقدته حيويته، وهكذا در�س مت�أخرو البلاغة وجوه الأدب الفنية 

خ��ارج ما ابتكرت من �أجله عن��د الأول. فكان ذلك �إيذان��اً بنهاية مرحلة 

خ�صيبة من ابتكار العقل العارف والمخيلة الملهمة، وتبديداً لجماليات النوع 

وت�شهياته الثرة، وعطباً بالغ��اً لإمكان قراءته وت�أويله عبر ن�سيج الكتابة، من 

ع� صرمعطى �إلى �آخر.
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وبعد:
ف���إن زوج ال�شعر/ النثر، في بدايات التنظير لل�شع��ر العربي، ي�ستعمل من 

قبل البلاغي� نيلو�صف مجمل الإنجازات اللغوية في ب��اب ما �سموه )ت�أليف 

العب��ارة(، ووجدوا فيه قدرة �إجرائية ت�ساعده��م على �ضبط �أق�سام الكلام، 

ف��كان ال�شعر ق�صيداً ورج��زاً وم�سمطاً ومزدوجاً، ولم يخ��ل المنثور من �أن 

يك��ون خطابة �أو تر�سلًا �أو احتجاجاً �أو حديثاً. المنظوم هو ال�شعر، والمنثور 

ه��و الكلام. وبم��وازاة مع ذلك، كانت خا�صية النظم له��ا وظيفة مادية بها 

يت��م تمييز ال�شعر عن النثر، و�أتاحت �أن يكون الانتظام الإيقاعي وزناً وتقفية 

وت�سجيع��اً )�أدخل له في باب ال�شعر و�أخرج له عن مذهب النثر(، كما �أكد 

. ثم �سرعان ما �صرف��ت البلاغة اهتمامها عن زوج 
(((

ذل��ك قدامة بن جعفر

 .
(((

ال�شعر/ النثر لتن�شغل بزوج ثان هو الكلام العادي/ الكلام البليغ

و�إذا كان��ت �آراء البلاغي� نيت�شير �إلى ما يخت� صب��ه ال�شعر، وما يخت� صبه 

النثر عموماً، �إ� لاأن تفكيرهم لم يتعد �إلى الاهتمام بم��سألة الاختلاف في النوع 

 لاالاخت�الف في الدرجة، وربم��ا هذا ما منعها م��ن �إدراك الفروق النوعية 

بين ال�شعر والنثر كنمطين كتابيين، ولم تحط بنوع العنا� صروالبني والعلاقات 

الن�صي��ة التي يقوم عليها كل منهما. ولقد ت�أثر بهذا التفكير ت�صورهم للنوع 

  قدامة بن جعفر، نقد ال�شعر، �ص90. (((

  يرف��� ضابن خل��دون حد العرو�ضيين لل�شعر ب�أنه )ال��كلام الموزون المقفى(، ويعتبره لي�س بح��د و لاي�صلح ، مقترحاً تعريفاً  (((

جدي��داً: )ال�شعر هو الكلام البليغ المبني على الا�ستعارة والأو�ص��اف، المف�صل ب�أجزاء متفقة في الوزن والروي، م�ستقل كل 

ج��زء منها في غر�ض��ه ومق�صده عما قبله وبعده، الجاري على ل�سان العرب المخ�صو�ص��ة به(. انظر: المقدمة، 3 / 284. في 

المقاب��ل، تم اعتبار النثر والكلام العادي �شيئ��اً واحداً، لأن النثر بقي بلا تعريف. انظر: المجدوب، الب�شير، حول مفهوم النثر 

الفني عند العرب القدامى، الدار العربية للكتاب، تون�س، 1982م، �ص10.
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ال��ذي ظل ف�ضفا�ضاً وغير وا�ضح، فبدلًا من يكون مفكراً فيه ك�صفة �شاملة 

منظمة لفعل الكتابة، تم �سجنه في ال�شكل حيناً، وت�أويله بعبارات غام�ضة ) لا

يوقف منها على �شيء( حيناً �آخر. ولكم كان الإيقاع الن�صي يعك�س في بنى 

الق�صيدة وممار�ساتها، وفي الأنماط التي انبثقت منها، من تطور وتنوع؛ لكن 

الق��درة على مفهمته لم تكن بالوتيرة نف�سها، فغالباً ما تم تحديد �إيقاع ال�شعر 

داخل هويته العرو�ضية لما فيه اعتبار القيا�س والعدد الوزني. 

�ش��كل ه��ذا التوجه، في ح��د ذاته، حجاب��اً للإيقاع لي�س داخ��ل ال�شعر 

فح�سب، بل داخل النثر �أي�ضاً. من ثمة، يمكن لنا �أن نقول �إن الالتبا�س الذي 

كان حكم العلاقة بين العرو� ضوالإيقاع، وحجب طبيعتها ونوعيتها، هو 

نف�سه الذي كان يحجب، بالنتيجة، الفرق بين ال�شعر والنثر داخل النموذج 

البياني التقليدي. 

�إلى ه��ذا وذاك، لا نغف��ل ع��ن الظلال البعي��دة التي �ألقت به��ا البحوث 

الإعجازي��ة عل��ى زوج �شعر/ نثر ال��ذي �صار، مع الوق��ت، �أكثر من ثنائية. 

فنظراً لذلك التمايز المتحدي الذي ات�صف به �أ�سلوبه، لي�س لل�شعر فح�سب، 

و�إنما لجمي��ع �أ�ساليب القول النثري، فقد �أ�صبح الق��ر�آن بـمبعدة عن التقليد 

ومحاول��ة العرب الن�سج عل��ى منواله �أو التطلع لمجارات��ه والاحتذاء به، لأن 

حواجز القد�سية والإعجاز �صرفتهم عن ذلك. 

وحاول الفلا�سفة الم�سلمون، تباعاً، �أن يكيفوا مبد�أ المحاكاة مع خ�صو�صية 

ال�شعر العربي الذي يميل �إلى الح�س، ففهموا المحاكاة ب�أنها ت�شبيه. ويعمم ابن 

ر�شد، في ترجمته لم�ضمون المحاكاة عند �أر�سطو، �أ�شكال المحاكاة على كل 
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�صي��غ الت�صوير اللغوي من ت�شبيه وا�ستع��ارة وكناية وتمثيل؛ وبالتالي، يجب 

عل��ى ال�شاع��ر �أن يلزم في تخيلات��ه ومحاكاته الأ�شياء التي ج��رت العادة في 

ا�ستعمالها في الت�شبيه، و�أ لايتعدى ذلك طريقة ال�شعر. ذلك ما يجعل ال�شعر 

مقرون��اً بالتخي��ل. فهم ركزوا في تعريفهم لل�شعر عل��ى ركنين اثنين، هما: 

المحاكاة والوزن؛ فلا يقوم �شعر، عندهم، �إ لابهما. ولهذا، يرجعون م�صادر 

ال�شعرية �إلى )الالتذاذ بالمحاكاة( من جهة، و�إلى )حب النا�س للت�أليف المتفق 

. ولاح من ت�أملاتهم �أن الفرق بين ال�شعر والنثر، والخطابة 
(((

الألح��ان طبعاً(

تحدي��داً، لي�س في مجرد الوزن، بل الفرق في و�سيل��ة المحاكاة كمياً ونوعياً: 

التخيل للقول ال�شعري في مقابل الإقناع والت�صديق للقول الخطبي.

وق��د ثب��ت �أن القوانين التي ا�شتقه��ا علماء البلاغة م��ن مدونة الن�صو� ص

الأدبية، �إنما كانت في معظمها )قوانين كلية( يمكن �أن تقع في ال�شعر، ويمكن 

�أن تقع في النثر؛ ولذلك نراهم ي�صطلحون على البلاغة ب�أنها )العلم الكلي(، 

. و�إلى �أيام ابن خلدون نف�سه، الذي لم يخرج 
(((

كما يلقبه حازم القرطاجني

في حديث��ه بعامة ع��ن القوالب الذهنية المتح�صلة م��ن كلام العرب منظومه 

ومنث��وره، كان المبحث في ال�شعر/ النثر مبحثاً متواتراً لم ت�ستطع المحاولات 

المتك��ررة لح�سمه �إنهاء القول فيه، بي��د �أن الأمر فيه بدا -كما يرى حمادي 

�صم��ود- )غير خال��� صللبحث المجرد ع��ن الخ�صائ� صوالممي��زات، و�إنما 

  انظر: ابن �سينا، فن ال�شعر، �.ص171 - 172, وابن ر�شد، تلخي� صكتاب ال�شعر، �.ص69 - 70 - 71. (((

  ع��ن قول��ه: )ومعرفة طرق التنا�سب في الم�سموعات والمفهوم��ات لا يو�صل �إليها ب�شيء من عل��وم الل�سان �إ لابالعلم الكلي  (((

في ذل��ك، وهو علم البلاغة الذي تندرج تح��ت تفا�صيل كلياته �ضروب التنا�سب والو�ضع(. منه��اج البلغاء و�سراج الأدباء، 

�ص226.
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هي مباحث تكتنفها �أح��كام القيمة من كل جانب وتفر� ضعليها النوازع 

والأه��واء هموماً معيارية غدت بموجبها المقارن��ة مفا�ضلة، و�أ�صبح التلازم 

 .
(((

تدافعاً، والمقاي�سة ترجيحاً(

�إن جوه��ر الاخت�الف بين ال�شعر والنثر لا يتوقف عن��د حدود النظم من 

عدمه، بل عليه �أن يتعداها �إلى التفكير في خ�صو�صية الجن�س الأدبي و�سماته 

النوعية، وا�ست�ضمار معطيات��ه التاريخية من مجموع �أ�شكال تلقيه وتقاليده، 

من ع�� صرإلى ع� .صروالحق يقال �إن واقع الكتابة لم يكن يحفز مثل ذلك، وقد 

�ص��ار يتجه �إلى التقريب بين جن�سي ال�شعر والنثر والمماثلة بينهما �إلى حد �أنه 

 لايمك��ن تمييزهما داخل اللغة نف�سها، ولا�سيما بعدما غلبت ال�صنعة وكفت 

�آلة الإب��داع عن العمل. ولقد وجدنا ابن خل��دون الذي عا� شذلك الواقع 

و�سجله، قائ�اًل: )وقد ا�ستعم��ل المت�أخرون بع�� ضأ�سالي��ب ال�شعر ومنازعه 

في المنث��ور من كثرة الأ�سج��اع، والتزام التقفية، وتق��ديم الن�سيب بين يدي 

الأغرا��� .ضو�صار هذا المنثور �إذا ت�أملت��ه من باب ال�شعر وفنه، ولم يفترقا �إ لا

.
(((

في الوزن(

  حم��ادي �صم��ود، في نظرية الأدب عند الع��رب، �ص92. يعر� ضر�شيد يحياوي ت�صنيفات القدم��اء للكلام التي ر�أى �أنها  (((

اتخ��ذت �ضربين: ت�صنيف فائ��م على الق�سمة، وت�صنيف قائم على الترتيب، وقال �إنه��ا ) لاتهدف �إلى االات�ساع لكل �أق�سام 

ال��كلام، ب��ل تقت� صرمثلًا على تقابل ال�شعر والنثر، حي��ث قامت هذه الت�صنيفات برفع �إما ال�شع��ر �أو النثر �إلى �أعلى درجات 

ومراتب البلاغة والكلام، كما في م��سألة المفا�ضلة والترجيح بينهما(. انظر: يحياوي، ر�شيد، ال�شعري والنثري، من�شورات 

اتح��اد كتاب المغرب، 2001م، �ص25. وانظر كذلك: مو�سى، خ� ري�شيخ، نظرية الأنواع الأدبية، دار الترجمة، الكويت، 

ط1، 1995م، �ص: 93 - 129.

  اب��ن خل��دون، المقدمة، 5 / 323. ربم��ا هذه الو�ضعية من التقريب بين ال�شعر والنثر لم تك��ن خا�صة بالمجال العربي، ققي  (((

ثقافات �أخرى حدث هذا. يقول يوري تينيانوف: )لدينا انطباع ب�أن النثر وال�شعر قد انتهيا، في المراحل المت�أخرة، �إلى تبادل 

�إيقاعيتهما(. انظر:

.Tynianov,Y., Le vers Lui - meme,in Probleme de la langue du vers,U.G.E.,1977, p.70
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لق��د كان فهم الع��رب القدامى لل�شع��ر وال�شعرية يتح��رك، في الغالب، 

داخل ت�صورهم ال�ستاتيكي للق�صيدة، فهو لا يعدو �أن يكون )كلاماً موزوناً 

مقف��ى(، وبنوا على ذلك فر�ضيات مق��ررة �سلفاً زجت بالنظر ال�شعري في 

)معتق��د جمالي( �شبه ثاب��ت؛ فال�شعر عندهم لا يتميز عن الن�� رثإ لابالوزن 

والقافية، وكان هذا التفريق �شكلياً وغير جوهري كما يفتر�ض؛ بل �ساووا في 

�أحايين كثيرة بين ال�شعر والنثر، فما يقولونه عن �أحدهما يقولونه عن الآخر، 

وقواع��د البلاغة يطبقونها عليهما بغير تمييز و لافارق. فرغم الجهود الجليلة 

الت��ي بذلت، والمعايير النقدية الت��ي تم �إعماله��ا، �إ� لاأن الفكر النقدي لدى 

علمائنا لم يرتفع �إلى م�ستوى �أن ي�ست�شكل العلاقة بين ال�شعر والنثر كجن�سين 

�أدبيين نوعيين في جوهرهما، بدل البقاء في �إطار المفا�ضلة بينهما بين منا� صر

�أو مناوئ لهذا الجن�س �أو ذاك، داخل الثنائية التي كر�ستها )النظرية( التقليدية 

بهاج�سها التق�سيمي، فو�ضعت النثر مقابلًا لل�شعر بهذه ال�صيغة �أو تلك:

- ال�شعر/ الكلام المنثور.

- ال�شعر المنظوم/ الكلام الم�ؤلف.

- النظم/ الكلام المنثور.

- كلام منثور/ �شعر موزون.
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مقدمة


الحمد لله، والصلاة والسلام على رسول الله، وعلى آله وصحبه ومن 


والاه، وبعد 


في الدراس�ات عن أبى حيان التوحيدي )حوالي330 – 414ه())) كثيراً 


ما نجد الدارس نييعقدون ألواناً من المشابهات بين أبي حيان وبعض 


من سبقه من أعلام تراثنا.


فقد ش�به م�راراً باب�ن الروم�ي )283ه( في الولع بالهج�اء، وهذه 


الصورة المريرة التي يرسمها كل منهما –بانفعال– لمن يعاديهم، ويبدو 


من خلالها ناقداً مراً لا تكاد عينه تخطئ مواطن النقص))).


وش�به بالمتنب�ي )354ه( في أن كليهما قلق متعاظ�م يريد أن تبلغه 


  يحدد كثير من الباحثين مولد �أبي حيان بنحو �س��نة 310ه، بناء على ما ورد في ر�س��الته �إلى القا�ض��ي �أبي �سهل علي بن محمد  (((


في �ش���أن �إحراق كتبه )وهي م�ؤرخة في رم�ض��ان �س��نة 400ه(، وفيها قال: )ف�إني في ع�شر الت�س��عين(. )انظر: معجم الأدباء, تح: 


�إح�س��ان عبا�,س 5/1930، 1933(. على �أن �هؤلاء الباحثين قد غفلوا عن ن�ص �صريح لأبي حيان في )الب�ص��ائر والذخائر( 7/52 


يناق�ض ذلك؛ �إذ ذكر �أبا العبا�س البخاري –في خبر– وقال عنه: »ور�أيته ببخارى في �آخر �أيام نوح، و�أول �أيام عبدالملك، و�أنا �إذ 


ذاك �صغير، لكني حفظت ما قال...«. 


 ونوح المذكور هو نوح بن ن�صر بن �أحمد ال�س��اماني –من ملوك الدولة ال�س��امانية– ولي �س��نة 331ه، وتوفي �س��نة 343ه، وخلفه 


ابنه عبدالملك )343–350ه( انظر: حا�ش��ية الب�صائر 7/52، وانظر: ع�صر الدول والإمارات )الجزيرة–العراق–�إيران(, د.�شوقي 


�ضيف �ص 483. 


فت�أمل، لو �أن �أبا حيان ولد نحو 310ه، فهل يقول عن نف�سه )حوالي �سنة 343ه(: »و�أنا �إذ ذاك �صغير«؟ 


و�إذن فلعل ال�ص��واب �أنه ولد نحو 330ه، و�ص��واب العبارة الواردة في ر�سالته �إلى �أبي �سهل: »ف�إني في ع�شر ال�سبعين«، و�صحفت 


ال�سبعين �إلى الت�سعين. وقد ذهب �إلى ذلك عبود ال�شالجي في مقدمته للر�سالة البغدادية �ص16. وانظـر ما كتب د.يو�سف زيدان في 


)�إ�شكال مولده ووفاته( في درا�سته: هل كان التوحيدي �صوفياً �أو فيل�سوفاً؟ مجلة ف�صول–ربيع 1996م �ص97.


  انظر مقدمة ال�شالجي لتحقيق )الر�سالة البغدادية( �ص30 )وقد ن�سبها �إلى �أبي حيان، ولي�ست �أدلته على ذلك بكافية(، والنثر  (((


الفني في القرن الرابع–زكي مبارك 2/166, وانظر �أي�ضاً: �أبو حيان التوحيدي–�إح�سان عبا�س �ص130، وت�أمل عبارة ياقوت فيه: 


»..الذم ��شأنه، والثلب دكانه«–معجم الأدباء 5/1924م.



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "ادمحلهلل،واصلاةواالسلملىعروسلاهلل،ولىعآهلوهبحصونموالاه،ودعبفيادلراسلاتنعأىبايحناوتلديحي(وحالي414–330ﻫ)((1يرثكاًًامدجنادلارسينلدقعيونأولااننمااشلماهبتينبأيبايحنوضعبنمهقبسنمأعامرتاانث.دقفشلهبملراراًاببلنارلوملي(283ﻫ)فياولعلابجهللاء،وﻫذهاوصلرةارلمريةايتلرياهمسلكامهنم–اباعفنل–نلماعيدمهي،ودبيوًًنمخااهلاندقارمالاتاكدعهنيئطختومانطاصقنل((2.وشلهباببنتلملي(354ﻫ)فيأنامهيلكقلقاعتمظلمريديأنهغلبت"

[New نص]: "ارعشلوارثنلاأا��ثررتاا��نثادقنليوالابلي��غ�قشاايرظنة��يورعمةيفبرعاتره��خي،ولعلاأاهمهواأداعاهرظنلل�قشةيارعش�لواثرنل�فالىإاجبناابتلس�دحامهي،و�شامهنجفيانثةيئىلعرطفي�يقنس،لمد��عتمالاعلةقاوتلمرتةامهنيباأ�شلاًدالخااطلخب،نم�ضراعلاعلمءابينمنت�ضرلهاذلاطفراوأكاذ�انإالاك��ش�لمتارظنلة��يوا�لشاي�شة��ياتكللة��بواتراهتيخيريدتا��همظعماإلىذهاااقتلل��ب،س�يلفياترانخيااقثلفي�حفشب،لبىتحفياترخياقثافتاثةين،ابماهيفااقثلة��فالأوروةيباملثميرش�ياإلىذكلنرهيوش�يمك��ين؛افاقتللبينباثرنلوارعش�لف��ش�كينع�فنشه��فيلاثةثاعملم:ات��يبلارعش�لي،ال��(شو��رة)واليختل،ابميهاعم�يير�ا�شامعتهيل�الأولاذليرعيفارعش�لنم�خلا�لاتيبلواإلاقيعنملاخلاو��لزنلعجيا�نلثر�اتايلً؛وزييمالآرخار��عش�لنملاخلا�لشو��رة،اميفوكيناثرنلوقعمةيلولايثتمًذاينهً�وفياتلكاالحينتل،وكينارعش�لرمزكاًهيلع:اثرنلوهامدوناإلاقيع،وامدونا�لشورة�امنيباثرنلوكينرمزكاًهيلعفيةنميهماليختل�حفشب،لاو�شعربخفلا،هلذوكفوقلماقولتلجايراة(()�فيذهاا�لشايق،فاإنادلرا�شاتايتلاتمته�قبشةيارعش�لواثرنل،واإاكش�لامهت،والاعلةقامهنيب�يلشتابةليلقل،واانلمجهايتلوت�شتلاهبفياليلحتلواتلاأوليةفلتمخااتنلجئيتلرختجاهبافتتوتا��هتيمهنمداإلىرخ،�عبلشاهود��عتمدة،وااأرس�ااآ"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

رسم

تم تغيير خصائص رسم التالية: 
   لون الحد



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "(1( ددحي يرثك نم�ينثحابل دلوم�يبأ نايح وحنب ةن��س�310،ﻫ ءانب ىلع ام درو في هتلا��س�ر لىإ���اقلسي���يبأ لهس� يلع نب دممح في�س��انأرحإ��ق هبتكو(ﻫيموةخرؤ في�مرسنا�� ةن��س�400ﻫ(، اهيفو :لاقف(انيإ في شر�ع�ينع��س�تل( .(�:رظن مجعم�لءابدأ، :تح نا��س�حإ��ابع،ص5/1930 ،1933 .( ىلع�نأوﻫؤلء�ينثحابل دقولفغ� نع ص�ن�شرحيليبأ نايح في(��بلسرئا��و�رئاخذل(7/52�قانيص ؛كلذ ذإ� ركذ�ابأ��ابعلص�يراخبل–فيبرخ– لاقو :هنع�رو«هتيأ ىراخبب في�رخآ�مايأ ،حون�ولوأ�مايأدبع�،كللم�وانأ ذإ�ذ�� كس.»...لاق ام تظفح ينكل ،يرغ حونو�روكذلمﻫو حون نب�نشر نب�دمحأ�نياما��س�ل–نم كولم�ةلودل�ةيناما��س�ل– ليو ةن��س�331،ﻫ فيوتو ةن��س�343،ﻫ هفلخو�هنبدبع�كللم(350–343ﻫ(�:رظن�احسةي����بلسرئا7/52 ،و�:رظن�عشر�لودلو�رامإل�ت(�ةريزلج–�رعل�ق–ريإ��ن،(�.دسيقو�سص� في483.تفا� ول ،لمأ� نأوحن دلو نايح ابأ310وح( هس�فن نع لوقي لهف ،ﻫ�ةنس� لي343ﻫ(�و« :ذ ذإ� انأ�� كس؟»يرغ نذإ�و لعلف��لسو���ب�هنأ دلو وحن330،ﻫ�وسو���ب�ةرابعل�ول�ةدر في هتلاس�ر لىإ��يبأ :لهس�ف«انيإ في شر�ع�،»ينعبس�ل�وستفح�ينعبس�ل لىإ��.ينعس�تل دقوذﻫب لىإ� كلذ دوبع��لسيلجا في هتمدقم ةلاس�رلل�دغبل�ةيدص�16.و�ظن�ر ام بتك فس�وي.دديز�ن في�إ�(سهتافوو هدلوم لاك(رد في�:هتس�ﻫناك ل�� يديحوتلسايفوً�افوس�ليف وأً�ف ةلمج ؟سلو–عيبر1996ص� م97.(2(�رظن ةمدقم��لسيلجا قيقحتل(�ةلاس�رل�دغبل�ةيد(ص�30 دقو( اهبس�ن لىإ��يبأ ،نايح تس�يلو�هتلدأ ىلع كلذةيفاكب(،و�ثرنل�ينفل في�نرقل�رل�عب–يكز كرابم2/166،و�رظن��يأساً:�وبأ نايح�يديحوتل–ناس�حإ��ابعصص�130،توالمأ ةرابع توقاي :هيف..«�� مذلاسو ،هنأ�»هناكد بلثل–مجعم�لءابدأ5/1924.م"

[New نص]: "(()395�p،(982 ،Verdier�ed،Critiquedurythme�،MeschonnicH�"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة
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عبقريته الأدبية أقصى الدرجات في الحياة السياس�ية، ولما لم يجد من 


يناصره في ذلك تفجر أدبه حقداً وثورة؛ ومن ثم ملأ التوحيدي النصف 


الثاني من القرن الرابع صراخاً وعويلاً، بعدما ملأ المتنبي النصف الأول 


من القرنه ديراً وزئيراً))).


بل رأينا من عقد وجوه ش�به بين أبي حيان وكاتب غربي حديثه و 


الروائي التشيكي فرانتس كافكا )-1883 1924م())).


ولكن إجماع الدارسين يكاد ينعقد على تحقق المشابهة بين التوحيدي 


والجاح�ظ، أب�ي عثمان عمرو ب�ن بحر )150–255ه(، وهي ليس�ت 


مش�ابهة عارضة، ب�له ي صلة ممتدة تضرب بجذور�ها إلى البدايات 


الأولى لأبي حيان؛ إذ وقع في صباه الباكر أسير الانبهار بالجاحظ وكتبه، 


فاتخ�ذ من أبي عثمان معلم�ه الأول، وإمامه، وقدوته، ومثاله، وجعل 


ينهل من كتبه، فكان لذلك أثره في تفتح ذهنه، وإنماء مواهبه الأصيلة، 


وكان م�ن ذلك أنه »مثل امتداداً للإرث الجاحظي كأجلى ما تكون عليه 


صورته بعده«))).


»... وكل م�ن يدرس أبا حيان في طريقته الفنية يراه محتذياً طريقة 


أس�تاذه الجاحظ، وقد أصبحته ذه الحقيقة إحدى القضايا المسلمة 


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س �ص41، والنثر الفني في القرن الرابع 2/164. (((


  انظر مقدمة عبدالرحمن بدوي لتحقيق )الإ�شارات الإلهية( �ص5-25. (((


  انظر: التوحيدي و�س���ؤال اللغة –عبدال�س�لام الم�س��دي. مجلة ف�ص��ول– خريف 1995م �ص132، وانظر �أي�ض��اً: �أبو حيان  (((


التوحيدي وجهوده الأدبية والفنية - عبدالواحد ال�شيخ/166، و�أبو حيان التوحيدي–�إبرهايم الكيلاني �ص64-65.



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق
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التي لا تحتاج برهاناً جديداً، ولكنها يجب ألا تحجب عن أنظارنا تفرد 


أبي حيان في أسلوبه«))).


ومن ثم نألف في كتابات الدارس نيلأب�ي حيان مثل قول أحمد أمين: 


»...وبح�ق لقبوه بالجاحظ الثان�ي«))) ، ومثل قول د.عبدالحكيم بلبع 


–وجع�ل أبا حيان جاح�ظ القرن الراب�ع-: ».. فق�د اصطنع منهجه 


وس�ار على طريقته، فهو امتداد لروحه وفكره وثقافته الواسعة التي 


لا تعرف الحدود«))).


ولا يخلو كتاب ألف عن أبي حيان من عقد موازنة بينه وبين الجاحظ، 


تشمل جوانب الثقافة، والفكر، والفن، وتحاول الإحاطة بأوجه الشبه، 


وأوجه التباين بينهما))). 


وال�ذي فتح للباحث نيودارسي أبي حيانه ذا الب�اب إنماه و ياقوت 


الحم�وي )626ه( ح نيق�ال في ص�در ترجمت�ه لأبي حي�ان: »وكان 


جاحظياً يسلك في تصانيفه مسلكه، ويشتهى أن ينتظم في سلكه«))). 


وفي تاريخن�ا الأدبي ل�م يكن أبو حيان وحده من قي�ل فيه إنه )كان 


جاحظياً(، ولم يكن وحده من لقب بـ)الجاحظ الثاني(:


  �أبو حيان التوحيدي – �إح�سان عبا�س �ص137، وانظر �أي�ضاً �ص3. (((


  ظهر الإ�سلام – �أحمد �أمين 1/238. (((


  �أدب المعتزلة – عبدالحكيم بلبع �ص258. (((


  انظ��ر - على �س��بيل المثال ما كتب كل من د.�إح�س��ان عبا�س �ص 137 – 154، ود.الح��وفي 2/130 – 153، ود.�إبرهايم  (((


الكيلاني �ص -62 66، ومحمد عبدالغني ال�ش��يخ 1/445 – 458 في كتبهم عن �أبي حيان. و�أجمع ما كتب في ذلك ما كتبه فائز 


طه عمر في كتابه: النثر الفني عند �أبي حيان التوحيدي 223 – 241.


  معجم الأدباء )تح. �إح�سان عبا�(س 5/1924. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق
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فمن�ذ توفي الجاحظ )منتصف القرن الثالث( أصبح لقب )الجاحظ( 


وس�اماً يتطلع إلى تقلده أش�هر الأدب�اء في كل عصر، وأصبح منتهى 


مايأمله ذائع الصيت أن يقال عنه )جاحظ بلده(، أو )جاحظ عصره(، 


أو )الجاح�ظ الثاني(، أو )الجاحظ الصغري( أو: )الأخير، أو نحو ذلك 


من ألقاب التشريف الجاحظية())).


 فاب�ن العمي�د )360ه( س�مي )الجاحظ الثاني())) ، وس�مي أيضاً 


)الجاحظ الأخير())).


ومحم�ود ب�ن عزي�ز الع�ارضي )521ه( كان الزمخرشي يدع�وه 


)الجاحظ الثاني(؛ لكثرة حفظه، وفصاحة لفظه))).


والثعالب�ي )429ه( قيل فيه: )جاحظ نيس�ابور()))، ولما ألف كتابه 


)سحر البلاغة( كتب عليه أحد معاصريه من أبناء نيسابور أبياتاً جاء 


فيها: )فأنت اليوم جاحظ أهل عصرك()))


وثمة )جاحظ المغرب( أبو محمد عبدالله بن إبراهيم الحجازي )كان 


حياً س�نة 530ه( صاحب )المسهب( الذي كان نواة لكتاب )المغرب في 


  مقدمة محمد الدروبي لتحقيق )ف�ص��ول مختارة للجاحظ( �ص 14، وانظر: �أدب الجاحظ لل�س��ندوبي / 17 – 18 فقد ف�ص��ل  (((


القول في ذلك.


  وفيات الأعيان 5/104. (((


  يتيمة الدهر )تح. محمد محيي الدين( 3/154. (((


  معجم الأدباء 6/2687. (((


  انظر: دمية الق�صر )تح. �سامي مكي العاني( 2/228، ومعاهد التن�صي�ص 3/266. (((


  تتمة اليتيمة )تح. مفيد قميحة( �ص 202. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق
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حلى المغرب())).


و)جاحظ الأندلس( الوزير ابن ش�هيد أحم�د بن عبدالملك بن مروان 


)426ه ())).


وأبو حيان نفسه ذكر عن أبي زيد البلخي )322ه( أنه كان يقال له 


)جاحظ خراسان())).


كما قال عن أبي الحس�ن بن كعب الأنص�اري: )وكان أديباً متكلماً، 


جاحظياً حافظاً())).


وغيره ؤلاء كثير ممن قيل فيه: سلك طريقة الجاحظ)))، أو )يتعاطى 


مذهب الجاحظ فيما يعمله من الكتب())).


وفي الع صرالحدي�ث، قيل في عبدالعزيز البشري )1362ه/1943م(: 


)تلمي�ذ الجاح�ظ()))، فصح أنه )ل�كل زمان جاحظ( كم�ا قال بديع 


الزمان)398ه( في )المقامة الجاحظية())).


على أن الوش�ائج الت�ي تجمع بين التوحي�دي والجاحظ أبين وأقوى 


م�ن تلك التي تجمع بين الجاحظ وجمي�ع من ذكرنا؛ فغاية ما يجمع 


  انظر: المغرب في حلى المغرب )تح. �شوقي �ضيف( 2/35. (((


  قال ابن ماكولا فيه: يقال �إنه جاحظ الأندل�س. (((


  الب�صائر والذخائر 8/ 66 ون�ص على وفاته في �سني نيف وثلاثين وثلاثمائة خلافاً لما �أثبته ياقوت في ترجمته )انظر: معجم  (((


الأدباء 1/274، 280(. 


  الب�صائر والذخائر 2/26. (((


  انظر: معجم الأدباء 2/923، والفهر�ست �ص 220. (((


  الفهر�ست �ص 221. (((


  انظر: عبدالعزيز الب�شري - جمال الدين الرمادي �س.�أعلام العرب )24( �ص 54. (((


  مقامات البديع �ص 72 )ط. محمد عبده(، �ص 86 )ط محيي الدين(. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة
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ب نيالجاحظ وبينهم إم�ا التنوع في مصادر الثقافة، وإما الاتس�اع في 


التصنيف، وإما خفة الروح وسيطرة الدعابة. 


أما ما بين أبي حيان وأبي عثمان فأوس�ع وأعمق من مجرد الش�به 


الظا�هري في بعض�ه ذه الأم�ور، أو جميعها؛ فمنذ عه�د الجاحظ لا 


تج�د »كاتباً تجلت في�ه الخصائص العقلي�ة الجاحظية كما تجلت في 


التوحيدي«))).


إن الأم�ر بالنس�بة لأبي حي�ان يتجاوز مج�رد المش�ابهة بينه وبين 


الجاحظ إلى ما س�ماه المس�تشرق الفرنسي مارك برجيه –بحق– بنوة 


التوحيدي الأدبية للجاحظ))).


وثم�رة�ه ذه البنوة، وما ارتبط بها من إعج�اب لا حد له بالجاحظ، 


وفتن�ة بكتبه، وول�ع بأخباره وما قي�ل فيه تمثلت في كت�اب )تقريظ 


الجاحظ( الذي صب فيه أبو حيان كل ما أكنت نفسه لأبي عثمان من 


إعجاب وإجلال. 


و�هذا الكت�اب من آث�ار أبي حيان المفق�ودة، وليس بأيدين�ا منه إلا 


)مقتطفات( ساقها ياقوت لمناسبات استدعتها في عدة تراجم في كتابه 


)معج�م الأدباء(، وق�د كان بين يدي ياقوت –وهو وراق– نس�خة من 


)التقريظ( بخط أبي حيان. 


  انظر: �أبو حيان التوحيدي – �إبرهايم الكيلاني �ص 64. (((


  هذا عنوان درا�سة له ن�شرها �أولا في مجلة Arabica )م 12 - ع 2 �سنة 1965م(، ثم ن�شر ترجمتها العربية في مجلة )المجلة(  (((


ع 154 – �أكتوبر 1969م �ص 24 – 28، و�سنف�صل القول –بعد– في هذه الدرا�سة.



مقارنة: مسح�
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وثمة نص من الكت�اب نقله ابن أبي الحديد )656ه( في )شرح نهج 


البلاغة(، وآخر نقله أبو العباس الجرجاني )482ه( في كتابه )كنايات 


الأدباء(. فلياقوت فضله على )الدراس�ات التوحيدية(؛ إذ حفظ لنا جل 


ما بأيدينا من )تقريظ الجاحظ(، فضلاً عن فضله السابق؛ إذه و أول 


م�ن ترجم لأبي حيان من الأقدمين، و�هو –بحق– إلى وقتناه ذا أفضل 


من ترجم له))).


ويه�دف عملناه نا –بعد جمع النصوص الباقية من )التقريظ(- إلى 


الدراس�ة التوثيقية والتحليلية لهذا الكتاب –أو بالأحرى لما بقي منه– 


لنتعرف إلى دوافع شغف أبي حيان بالجاحظ، ودوافع تأليفه )تقريظ 


الجاحظ(، وزمن تأليفه، ومعرف�ة القدماء به، ثم إلى طبيعة محتواه، 


وقيمته, وبالأخص في تبيين قسمات صورة الجاحظ عند أبي حيان. 


وقد رأي�ت أنه لتمام المعرفة بدلالات نصوص�ه، يجب أن نقرنها بما 


ورد في كتب أبي حي�ان من نصوص أخرى عن )الجاحظ(، تنحو نحو 


الإشادة به، وبكتبه، وطريقته الكتابية، ورد الدخلاء المدعين عنها وأن 


ندرس دلالاته ذه النصوص أيضاً.


وق�د كان لهذا الجمع بين النصوص الباقية من )التقريظ( والنصوص 


الأخرى عن )الجاحظ( في كتب أبي حيان، ووضع كل ذلك بين يدي القارئ؛ 


فائدته في وضع عدد من القضايا –فيما أحسب– في إطارها الصحيح. 


  انظر في ذلك: �أبو حيان التوحيدي في كتابه )المقاب�سات( - عبدالأمير الأع�سم �ص 24. (((
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فحدي�ث ثابت بن قرة الحكيم الصابئ )288ه( عن أنه يحس�د أمة 


الع�رب على ثلاثة أنفس: عمر بن الخطاب )رضي الله عنه(، والحس�ن 


البصري، والجاحظ -هذا الذي نقله أبو حيان بصورتين مختلفتين مرة 


في )التقريظ(، وأخرى في )البصائر( انظر: ملحق الدراس�ة، في النصين 


-14،7 مثل فرصة سانحة لمناقشة إفراط بعض الدارسين في اتهام أبي 


حيان بالوضع، ومحاولة تبيين مدى أمانته في الرواية.


وأيضاً ساعده ذا الجمع بين نصوص )التقريظ( والنصوص الأخرى 


على رد ما نلقاه في عدد من )الدراسات التوحيدية( من مبالغة ومغالاة 


في بيان تأثير أبي عثمان في أبي حيان. 


وعلى كثرةه ذه الدراس�ات، واتساعها، وشمولها لم أجد أحداً توقف 


عن�د النص�وص الباقي�ة من )تقري�ظ الجاح�ظ(، وم�ا ضارعها من 


نصوص توزعت في آثار أبي حيان –على أهمية ذلك في تبين حدود علاقة 


أبي حيان بالجاحظ. 


ب�ل إن معرفة عدد من دارسي أبي حي�ان بكتابه )تقريظ الجاحظ( 


بدت في كثير من الأحيان مشوشة أو ناقصة: 


فثم�ة من زعم أن النصوص التي نقلها ياقوت منه ذا الكتاب تمثل 


)محتوياته الكاملة()))، وآخر رأى أن أبا حيان –في )التقريظ(- تقمص 


روح الجاحظ فس�اير أس�لوبه، وتأث�ر بطريقته، حتى ل�كأن مؤلفه 


  �أبو حيان التوحيدي في كتابه )المقاب�سات( - عبدالأمير الأع�سم �ص 78. (((
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الجاحظ نفسه)))، وك لاالزعمين باطل))).


وتج�د من لم يعرف م�ن )التقريظ( غير نص واح�د)))، كأنه كل ما 


سلم منه، ومن فهم عبارة ياقوت –عن أن أبا حيان ذكر في )التقريظ( 


العلماء الذين كانوا يفضلون الجاحظ– على غير وجهها))).


وبالمقابل، فقد وضع الأس�تاذان الدكتور إحس�ان عباس، والدكتور 


الحوفي )تقريظ الجاحظ( في )قائمة المصادر والمراجع( في كتابيهما عن 


أبي حيان، وكأنه متاح متوافر بين أيدي القراء!


فق�د آن –إذن– أن توضع النصوص الباقي�ة من )تقريظ الجاحظ( 


-وما شاكلها في تراث أبي حيان– بين يدي القارئ، مع دراسة تستبطن 


دلالاته ذه النصوص جميعها. 


وهنا أش ريإلى أن أقرب دراس�ة اتجهت صوب ماه دفت إليه دراسة 


–أو بالأحرى مقالة– مارك برجيه: )بنوة التوحيدي الأدبية للجاحظ(.


إلا أن�ه قد فاته الكثير من النصوص، ولم يس�تقص ما وقفنا عليه؛ 


لأن�ه لم يتوقف في النصوص التي اطلع عليها إلا عند ما حوى »رأياً، أو 


حكماً شخصياً )ماسماه: حكما تقييمياً( في الجاحظ«.


وق�د حدد غايته من دراس�ته بقول�ه: »لنمحص على ق�در الإمكان، 


  قال بذلك عبدالرازق محيي الدين، ونقله عنه محمد عبدالغني ال�شيخ في كتابه عن �أبي حيان 2/858. (((


  انظر: النثر الفني عند �أبي حيان.. فائز طه عمر / 220. (((


  �أبو حيان.... عبدالواحد ال�شيخ. انظر عبارته �ص 232. (((


  انظر مقدمة تحقيق )المقاب�سات( – ال�سندوبي �ص 57، و�أمراء البيان لمحمد كرد علي 2/513، 514. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







16


وبالترتي�ب الزمن�ي حكم التوحي�دي في الجاحظ«))). ث�م ذكر في ختام 


مقال�ه أن اله�دف ال�ذي اس�تأثر باهتمام�ه »اس�تقصاء النص�وص 


التوحيدية الدالة على بنوة أبي حيان للجاحظ من الناحية الفكرية«))).


ولأنه ح صرنفس�ه في�ه ذا الإطار، عجب من ضآل�ة تلك النصوص، 


وإن رأى في »تماس�ك اعترافات التوحي�دي! وتلقائيتها ما يعوضه ذا 


النقص«.


وود ل�و صرف�ت الجهود بع�د ذلك إلى »دراس�ة آث�ار التوحيدي لكي 


نكتشف فيها الآثار الملموسة لفكر أستاذه الجاحظ وأسلوبه«))). وهذا 


ما أرجو وآمل أن أكون حققته، أو قاربته؛ فقد سعيت جهدي إلى توفية 


الموضوع حقه، ولم أدخر وسعاً في ذلك. 


وبالله التوفيق، ومنه –وحده– نستمد العون.


)ربنا عليك توكلنا، وإليك أنبنا، وإليك المصير(.


  انظر: مجلة )المجلة( ع 154 – �أكتوبر 1969 �ص 25، 27. (((


  ال�سابق �ص 28. (((


  ال�سابق ذاته. (((
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دواعي شغف أبي حيان بالجاحظ
روى أب�ولاه ل العس�كري )و�هو معاصر لأبي حي�ان، وتوفي حوالي 


400ه( في رس�الته في )الحث على طلب العلم والاجتهاد في جمعه( عن 


بعض المشايخ، أنه قال: »رأيت في بعض قرى النبط فتى فصيح اللهجة، 


حسن البيان، فسألته عن سبب فصاحته مع لكنة أهل جلدته، فقال: 


كنت أعمد في كل يوم إلى خمس نيورقة من كتب الجاحظ، فأرفع بها 


صوتي في قراءتها، فما مر لي إلا زمان قصير حتى صرت إلى ما ترى«))).


إذن، فق�د كان ثم�ة يقين لدى أ�هل القرن الراب�ع أن كتب الجاحظ 


تفس�ح طريق الفصاحة، وتفتق البيان. ومش�هورة كلمة المس�عودي 


)346ه( عن كتب الجاحظ، وأنها »تجلو صدأ الأذهان، وتكشف واضح 


البرهان؛ لأنه نظمها أحس�ن نظم، ورصفها أحس�ن رصف، وكساها 


من كلامه أجزل لفظ. وكان إذا تخوف ملل القارئ، وس�آمة الس�امع؛ 


خرج من جد إلىه زل، ومن حكمة بليغة إلى نادرة طريفة...«))).


وأيضاً كلمة ابن العميد في أن كتب الجاحظ »تعلم العقل أولاً، والأدب 


ثانياً« ))).


وهذا –على الأرجح– ما جرى لأبي حيان: 


  انظر: الجامع في الحدث على حفظ العلم )تح. �أبي عبدالله الحداد( �ص 37. (((


  مروج الذهب 4/195 – 196. (((


  معجم الأدباء 5/2116، وانظر: �أمراء البيان – محمد كرد علي 2/483، 487. (((
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فقد عرف في بواكيره الأولى، ونفسه غضة، وقلبه فارغ كتب الجاحظ، 


فهام بها، وصادفت منه قلباً خالياً فتمكنت، وطبعته بطابعها، فمضى 


يحتذي شيخه، ويتبع خطوه، وكان لذلك أثره في ثقافته، وفكره، وفنه: 


»فاتسعت ثقافته، وشملت كل علم وفن؛ ومن ثم كان )التنوع المذهل 


في الثقافة(ه و الجامع الأول بين أبي حيان وأبي عثمان«))).


ث�م إنه من بعد ح نياتجه إلى التصنيف »س�لك مس�لك الجاحظ في 


تصانيفه« -كما قال ياقوت، وكما سنرى بعد. 


عل ىأن الأثر الأكبر لكتب الجاحظ أنها وجه�ت أبا حيان بعيداً عما 


درج عليه أهل عصره من التزام الس�جع الذي »غمر حقول الأدب بدءاً 


من القرن الرابع« –على حد تعبير شارل بلا))).


وقد ساعد على تحققه ذه الآثار –بالإضافة إلى أثرها العام في اتساع 


ثقافت�ه– احترافه الوراقة، أو نس�خ الكتب بالأج�رة للناس: »فقد قرأ 


وكت�ب بيده كثيراً م�ن الكتب في كل فن، وفي كل علم، وانطبع كثير مما 


كتبه في ذهنه، وحافظته س�واء أكان نثراً أم ش�عراً، واش�تهر بشغفه 


بكتب الجاحظ، وتوفره على تصحيحها، وخاصة كتاب )الحيوان(«))).


يق�ول د.إحس�ان عب�اس: »وصلته حرف�ة الوراقة بأمه�ات الكتب 


  انظر: مفتتح مجلة )ف�صول(: جابر ع�صفور – خريف 1995 �ص 6. (((


  الجاحظ في الب�صرة وبغداد و�سامراء �ص 388. (((


  ع�صر الدول والإمارات )الجزيرة – العراق – �إيران( �ص 454، وانظر في عنايته بكتاب )الحيوان( وتوفره على ت�ص��حيحه:  (((


الإمتاع والم�ؤان�سة 1/5.
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ينسخها، ويدرسها، ويلخصها، ويقتبس منها، وخاصة كتب الجاحظ 


الت�ي عرفه�ا في دور مبكر، وأخذ نفس�ه به�ا، وتعلم منه�ا الحقائق 


والطريقة الكتابية«))).


ويق�ول د.ش�وقي ضيف: »وق�د أفاد أبو حي�ان من الوراق�ة فائدة 


كبرى... إذ جعلته يتمثل بنس�خه لكتب الجاحظ أس�لوبه وخصائصه 


وأسراره تمثلاً رائعاً. وكان الجاحظ يستخدم في أدبه أسلوب الازدواج، 


وخل�به ذا الأس�لوب أبا حي�ان وملك عليه ذات نفس�ه، فانفصل عن 


موجة الس�جع التي عمت في كتابات الأدباء، واس�تطاع بحق أن يصل 


بهذا الأسلوب المزدوج إلى الذروة التي كان ينتظرها، )بما جعل( يطوي 


فيه من الرتادف، والتقطيع الصوتي البديع، ومن توليدات وتفريعات 


للمعاني، وتلوينات عقلية رائعة«))).


ومن المفارقات أن الوراقة, والتي نرى الآن رأي العين فضلها على أبي 


حيان, إذ وهبته ش�يخاً تتلمذ على كتب�ه حين لم يدرك عصره )بينهما 


أكث�ر من قرن ونصف الق�رن من الزمان(، وملكته زمام أس�لوب ع لا


ب�ه، وانفصل عن الموجة التي س�ادت الكتابات الأدبية في أيامه، موجة 


الس�جع، وحببت له طريقاً ناقض به المتع�ارف المبتذل الذي غرق فيه 


أ�هل عصره؛ أقول: م�ن المفارقات أن أب�ا حيان ضاق بالوراقة أش�د 


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س �ص 53. (((


  م�ؤثرات في حياة �أبي حيان و�أدبه - د.�ش��وقي �ض��يف، مجلة ف�ص��ول – ربيع 1996م �ص 17، وانظر �أي�ض��اً: ع�صر الدول  (((


والإمارات �ص 462.
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الضي�ق، وكان يس�ميها )حرفة الش�ؤم(، ويرى فيها )ضي�اع العمر 


والبصر( وشكا منها مرّ الشكوى))).


ولو تأنى وتب صرلرأى أن ش�يخه الجاحظ اش�تهر بأنه كان يكتري 


دكاكين الوراقين، ويبيت فيه�ا للنظر)))، وأبو حيان لم يضطر إلى مثل 


ذلك –بداهة– لأنه وراق))).


وثمة جانب في صلة أبي حيان بأبي عثمان, لم أر أحداً من الدارسين 


التف�ت إليه، أو عني بإبرازه؛ إلا إش�ارات عامة غامضة نجدها في مثل 


قول الدكتور إحس�ان عباس عن أثر الركود الاقتصادي في سير الحياة 


العلمي�ة –عند منتصف القرن الرابع، ب�دء اتصال أبي حيان بمجالس 


العلم-: »... وكان العلم يقوم في بعض جوانبه على تش�جيع الموسرين، 


ولكن كثرة المصادرات والضرائب أفنت كثيراً من اليسار وقضت عليه، 


بع�د أن كان الرج�ل من أهل العل�م تصله الأعطيـات دون اس�تثـارة 


للتبرع... فقد ذهبت طبقة الموسرين القدامى، وذهب معهم الس�خاء 


ال�ذي كان يحس�ن لهم الإنفاق على طلب�ة العلم والعلم�اء... وإلىه ذا 


الماضي كان يحن المتدينون والفقراء والمتصوفة والمخفقون في الحاضر، 


  انظ��ر: مثال��ب الوزيري��ن �ص 212، 316 – 317 )ط. الكي�لاني(، 306 )ط. الطنجي، وفيها ورد: خرزة ال�ش���ؤم، ولعله  (((


ت�صحيف( و�أي�ضاً 492 – 495، والمقاب�سات �ص 100.


وانظر �أي�ضاً في �أثر الوراقة على �أدب �أبي حيان وثقافته: د.الحوفي 1/29 – 30، ومحمد عبدالغني ال�شيخ 1/210 – 211.


  معجم الأدباء 5/2101. (((


  انظر: �أبو حيان.. د.الحوفي 1/30. (((
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وهو شعور قوي طاغ عند أبي حيان نفسه«))).


نعم،ه و شعور قوي طاغ عند أبي حيان، وحنين جارف، ولكن ليس 


إلى م�اض غائم، أو عام، وإنما إلى ماض بعين�هه و ماضي أبي عثمان 


الجاحظ. 


إن امتلاء نف�س أبي حيان بأب�ي عثمان، بكتبه، وعلمه، وسريته، 


وأخباره جعله يود لو أعاد في ش�خصه )أعني: في ش�خص أبي حيان( 


سرية شيخه، وجعله يش�تهي أن يلقى سرياً نبيلاً كأحده ؤلاء الذين 


سعد بهم أبو عثمان. 


لعل�ه ود في بواكريه –بدلاً م�ن عمه الذي كان يضيق ب�ه؛ لأنه يأكل 


كل يوم أربعة أرغف�ة)))- أن يلقى مثل مويس بن عمران))).ه و سري 


»من سراة البصرة، واسع الثروة، نبيل القلب، أخذ نفسه بالعطف على 


ناش�ئة المتأدبين يصل جناحهم، ويمهد لهم إلى الأدب والعلم سبيلهم. 


ي�رى مرة الفتى عمرو ب�ن بحر مهموماً ضيق الص�در لأن أمه أعلنت 


س�خطها عليه لاش�تغاله بالعلم، وانصرافه عن الكسب، ف لايلبث أن 


يطيب خاطره، ويدخله داره، ويخلطه بنفس�ه، ثم يقدم له خمس ني


دين�اراً يقضي بها حوائ�ج أهله... فخفف عنه ذلك الإحس�اس الدائب 


الملح المرير بمطالب العيش، وضرورات الحياة، وس�دده في تلك السبيل 


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س �ص 33 - 34. (((


  انظر: الب�صائر والذخائر 8/124. (((


  انظر ما نقله في الب�صائر 9/123 من ر�سالتين بين موي�س بن عمران والجاحظ. (((
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المحببة إليه، س�بيل العلم والأدب، ووجهه إلى تلك الغاية المرموقة التي 


كان يهف�و إليه�ا، وذلك المجد العقلي الذي مضى نح�وه غير ضائق ولا 


معوق«))).


وعلى امتداد مسرية أبي حيان العلمية كان يود أن يلقى مثل محمد 


بن عبدالملك الزيات )233ه(، وأحمد بـن أبي دواد )240ه(، وإبراهيم 


ب�ن العباس الص�ولي )243ه(؛ه ؤلاء الذين كفوا أب�ا عثمان أمر دنياه 


وضرورات عيش�ه، وفرغ�وه للعلم, فكان من ذلك م�ا حكاه الجاحظ 


لميمون بنه ارون حين سأله: ألك بالبصرة ضيعة؟ فتبين وقال: إنما أنا 


وجارية، وجاري�ة تخدمها، وخادم وحمار أهديت كتاب )الحيوان( إلى 


محمد بن عبدالملك فأعطاني خمسة آلاف دينار، وأهديت كتاب )البيان 


والتبيين( إلى ابن أبي داود فأعطياني خمسة آلاف دينار، وأهديت كتاب 


)الزرع والنخل( إلى إبراهيم بن العباس الصولي فأعطاني خمس�ة آلاف 


دين�ار، فانصرف�ت إلى البصرة ومعي ضيع�ة لا تحت�اج إلى تجديد ولا 


تسميد))). 


لق�د نق�ل أبو حي�ان في: )تقريظ الجاح�ظ( نص رس�الة الفتح بن 


خاقان )247ه( وزير المتوكل )ولي 232 – 247ه( التي يقول له فيها: 


  الجاح��ظ حيات��ه و�آثاره – طه الحاجري / 117 – 118، 163 – 164، وانظر خبر الجاحظ مع �أمه حين جاءته بطبق عليه  (((


كراري�س.... في )باب المعتزلة من كتاب المنية والأمل لابن المرت�ضى( – تح: توما �أرنولد �ص 38. وانظر مزيد بيان ل�شخ�صية موي�س 


بن عمران في: البخلاء )تح: الحاجري( 286 – 287.


  معجم الأدباء 5/2117 - 2118، و�سير �أعلام النبلاء 11/ 529. (((
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»إن أم ريالمؤمنين يجد بك ويهش عند ذكرك، ولولا عظمتك في نفس�ه 


لعلمك ومعرفتك لحال بينك وبين بعدك عن مجلسه...«.


وفيها يطل�ب إليه أن يعجل بالفراغ من كت�اب )الرد على النصارى( 


الذين كان نش�اطهم –آنئذ– مبعث قل�ق للدولة، وبعضه كان »مظهراً 


م�ن مظا�هر الدس�ائس الرومية الت�ي كان�ت تدبر�ها الإمبراطورية 


الرومانية ضد الدولة الإسلامية«، فلجأت الدولة إلى أبي عثمان في تأليف 


كتاب يرد عليهم، ويبطل أقوالهم))). 


ونع�رف من الرس�الة أن قد كان للجاحظ راتب ش�هري، وأن الفتح 


ق�دم له راتب ع�ام )مقدماً(: »... وكن ممن حدا به على نفس�ك لتنال 


مش�اهرتك. وقد اس�تطلقته لما مضى، واستس�لفت لك لس�نة كاملة 


مستقبلة، وهذا مما لم تحتكم به نفسك«. 


ثم يختم الفتح رسالته بقوله: »وقد قرأت رسالتك في )بصيرة غنام(، 


ولولا أني أزيد في مخيلت�ك لعرفتك كما يعتريني عند قراءتها«. )انظر: 


الملحق – النص التاسع(.


إن ما صورتهه ذه الرس�الة من ألوان المجد، والفخار، ومن بس�طة 


الرزق، واتساع الموارد, مما حظي به الجاحظ )إعجاب الخليفة ووزيره 


به ولجوء الدولة إليه ليرد عنها غائلة نش�اط يقلقها، ووظائف مالية 


يتقاضاها من دار الخلافة ش�هرياً(؛ كل ذلك إنما يصور المطامح التي 


  انظر: الجاحظ حياته و�آثاره – الحاجري �ص 359 - 360. (((
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كان يصبو أبو حيان لبلوغها، ولم ينل منها كثيراً ولا قليلاً. 


إن أبا حيان إنما كان يفتش في أبي الفضل بن العميد )360ه(، وابنه 


أبي الفتح ذي الكفايتين )366ه(، ثم من بعدهما في الصاحب بن عباد 


)385ه( ثم في ابن س�عدان )375ه(؛ عن محم�د بن عبدالملك الزيات، 


وابن أبي دواد، وإبراهيم بن العباس الصولي، والفتح بن خاقان. 


لق�د طلب المجد عند أناس مهنتهم مهنت�ه –أي حرفة الأدب– تماماً 


كم�ا صنع الجاحظ، وظن أنهم أقدر الناس على معرفة قدره، فلم يلق 


منهم إلا كل نكران وتحقير وإهانة... وعاد من حيث أتى لم يزد إلاه ماً 


على�ه م، ومرارة إملاق على إملاق...ه نال�ك انطلق يرمي زمانه وأهل 


زمانه بمقذع الهجاء، شاكياً نائحاً حيناً، متمرداً عنيداً... حيناً آخر))).


لقد اشتهى أبو حيان أن يلقى من كبار أهل عصره ما لقي الجاحظ 


من أسلافهم، وغ�اب عنه ما طرأ من )تغير الزم�ان، وانعدام الفضل، 


وفساد النفوس(، أو قل إنه غالط نفسه في ذلك إصراراً منه على تحقيق 


هذا )الحلم الجاحظ(، فانتهى به الأمر إلى أن كان عند نفسه عالماً كاتباً 


»محيطاً بأطراف العلوم الإسلامية، وعلوم الأوائل، واسع الرواية في كل 


علم، )وأيضاه و( أعلم من الصاحب )وأمثاله(، وأوس�ع اطلاعاً، وأتم 


دراية، ولكنه عند الصاحب وأمثاله مجرد )وراق يتأدب(«))).


  انظر: مقدمة عبدالرحمن بدوي لتحقيق )الإ�شارات الإلهية( �ص 12 - 13. (((


  انظر: �أبو حيان... �إح�سان عبا�س �ص 67، 36 - 40. (((
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وهذا سر شقاء أبي حيان, لقد كان يطلب الاعتراف به عبقرياً فريداً 


يضيف إلى مجالس الكبراء فضلاً بوجوده، وعلمه، وثقافته. ومس�ألة 


المسائل في الإحباط النفسي الذي عاناه أنه لم يحصل علىه ذا الاعتراف 


في قصور )هؤلاء الكبراء())).


وم�ن ثم ع�اش ما عاش يعان�ي ش�عوره »بأنه يس�تحق أكثر مما 


منحت�ه الأيام«))). ول�ذا حق لبرجيه أن يق�ول إن »الجاحظ وأبا حيان 


جمعت بينهم�ا صناعة الكتابة، واختلف مصيرهما البشري والفكري 


أيما اختلاف«))).


وص�دق برجي�ه، على أن م�ا جمع بينهم�ا ليس )صناع�ة الكتابة( 


فحس�ب؛ وإنم�ا جمعت بينهم�ا جوامع كثرية، على رأس�ها تواضع 


البدايات، وضيق أس�باب العيش، وحاجة كل منهما في طور الطلب إلى 


من يكفل له عيش�ه، فكانت أم الجاحظ )تمونه(، وكان عم أبي حيان 


يكفل�ه، وكهلاما )أم الجاحظ، وعم أبي حيان( ثقلت عليه مؤونة من 


يكفله، وضاق بانصراف المكفول إلى العلم، واشتغاله عن تكسب، فأما 


الجاحظ ف�رزق مثل )مويس بن عمران(، وكان ذلك »كأن رمزاً مبكراً 


لما سيصيبه من أموال وعطايا من الخلفاء والوزراء«))).


  �أبو حيان التوحيدي في كتاب المقاب�سات – الأع�سم �ص 70. (((


  �أبو حيان.. �إح�سان عبا�س �ص 37. (((


  بنوة التوحيدي الأدبية للجاحظ – مارك برجيه، مجلة )المجلة(.. �ص 24. (((


  الع�صر العبا�سي الثاني د.�شوقي �ضيف �ص 588. (((
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ومن ثم اختلف مصير الجاحظ عن مصير أبي حيان، اختلاف مصير 


المجدود عن مصير المحارف المحدود. 


فب نيالجاحظ وأبي حي�ان –كما ترى–ه موم مشرتكة، وتجاذب 


نفسي، وكان ذلك – فيما أقدر– من أكبر دواعي ش�غف أبي حيان بأبي 


عثمان.
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دواعي تأليف )التقريظ(
ل�م يصلنا كتاب )تقري�ظ الجاحظ( كاملاً، فبطبيع�ة الحال لا نجد 


نصاً لمؤلفه يكش�ف عن السبب، أو الأس�باب التي حدت به إلى تأليفه. 


غير أننا بالنظر في ما سلم من نصوصه يمكننا –ولو بصورة مقاربة– 


أن نقف على دوافعه في كتابته، وبواعثه إلى ذلك.


ولدينا ثلاثة نصوص غنية بدلالاتها فيما نحن بصدده: 


أول ذل�ك, حين يذكر أبو حيان لأبي محمد الأندلسي)))، وهو صديقه، 


ورفيقه في الدرس على ش�يخه أبي س�عيد السريافي )368ه(؛ أنه »قد 


اختلف أصحابنا في مجلس أبي س�عيد السيرافي في بلاغة الجاحظ وأبي 


حنيف�ة صاحب النب�ات)))، ووقع الرضا بحكمك، فم�ا قولك؟« )انظر 


الملحق، النص الأول(.


فرتى من ذل�ك اختلاف أصحاب السريافي في بلاغ�ة الجاحظ، وأبي 


حنيف�ة الدين�وري، مما يعني اختلافهم في تقدي�م أحدهما على الآخر، 


وأب�و حيان يذكر لأبي محم�د الأندلسي أنه قد وقع الرضا بحكمه، وما 


ندري كيف وقع ذلك، فأبو محمده ذا –كأبي حيان– ذو ولع بالجاحظ، 


  يذكر مترجموه �أنه توفي �س��نة 372ه، لكن �أبا حيان ذكره في الب�ص��ائر 8/ 200 ون�ص على �أنه )مات ببغداد �سنة 375ه( –  (((


وانظر ترجمته في: معجم الأدباء 4/1517 – 1518، و�أنباه الرواة 2/118 – 119، و�إ�شارة التعيين �ص 165.


  هذا �أبو حنيفة الدينوري، �أحمد بن داود )282ه(، وكتابه )النبات( قال كثير من الأقدمين: لم ي�ص��نف في معناه مثله. وقد  (((


كان في �س��تة �أجزاء �س��لم منها الجزءان الثالث والخام�س ون�شرهما الم�ست�شرق ال�س��ويدي برنهارد ليفين. وللباحث بحث في )المادة 


الأدبية والنقدية في كتاب النبات, �أ�س�أل الله �أن يعين على تمامه.
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وكلف به، وتفضيل له؛ فهو صاحب القول المأثور: »قد رضيت في الجنة 


بكتب الجاحظ عوضاً عن نعيمها«))).


ولكن�ه تح�رى قدر اس�تطاعته الموضوعي�ة, وحكم ب�أن الدينوري 


أكثر ب�داوة؛ إذ لفظه )أعزب، وأغرب، وأدخل في أس�اليب العرب(، وأن 


أبا عثمان أكثر حلاوة؛ فمعانيه )لائطـة بالنفس، س�هلة في الس�مع( 


)انظر: الملحق، النص الأول(.


والش�اهد عندن�اه ذا الخ�وض في ش�أن الجاحظ ب نيمتعصب له، 


ومتعصب عليه. 


وأق�وى من ش�هادة�ه ذا النص م�ا نج�ده في نصين آخري�ن )انظر 


الملحق، النصين الثالث والرابع( ذكر فيهما أبو حيان شيخيه أبا سعيد 


السيرافي، وعلي بن عيسى الرماني )384ه( وقدم ياقوت للنصين بأنهما 


مما ذكر في�ه أبو حيان )جماعة من الأئمة كان�وا يقدمون الجاحظ، 


ويفضلونه(. 


فثم�ة –إذن– في مقابله�م من كانوا يؤخ�رون الجاحظ، ويفضلون 


عليه غيره، ولعل أبا حيان ذكر بعضهم، وقدم له صورة سلبية، وغض 


م�ن ش�أنه –كما نتوق�ع– في مقابل�ه ذا الإعلاء من ش�أن من قدموا 


الجاحظ. 


فكان الذي أنضجه ذا الموضوع لديه –كمـا يقول د.إحسان عباس– 


  انظر: معجم الأدباء 4/1517. (((
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»مجالس بغداد نفسها، والخوض في شأن الجاحظ بين متعصب له أو 


عليه«))).


إن علو نغمة انتقاد الجاحظ –آنئذ-)))ه اجت أبا حيان إلى أن »يكتب 


كتاب�اً في تقري�ظ الجاح�ظ يدافع به ع�ن طريقته، وكأن�ه يدافع عن 


نفسه«))).


ونحن نعرف الآن ممن انتقد طريقة الجاحظ –فكرياً وفنياً– وعابها 


أربعة أعلام ما بين أواخر القرن الثالث وأوائل الخامس)))، وهم: 


1 - ابن قتيبة )276ه( في كتابه )تأويل مختلف الحديث(.


2 - بديع الزمان الهمذاني )398ه( في )المقامة الجاحظية(.


3 - أبو بكر الباقلاني )403ه( في كتابه )إعجاز القرآن(.


4 - أبو عامر بن شهيد )426ه( في بعض رسائله.


فأما ما كتب ابن ش�هيد)))، فمن المتيقن أن أبا حيان لم يره، ف لاأثر 


  �أبو حيان..�إح�سان عبا�س �ص 62. (((


  انظ��ر: الملح��ق، الن�ص رق��م )7( )حديث ثابت بن قرة( تجد في �آخره تعليقاً لأبي حيان �ض��منه �إ�ش��ارة �إلى )الطاعنين( على  (((


الجاحظ، )الغا�ضين( منه، وي�صمهم بالجهل.


  �أبو حيان..�إح�سان عبا�س �ص 62. (((


  لم ندخ��ل فيه��م من رويت عنهم كلمات فيها: تجريح )للجاحظ –على طريقة المحدثين– وتوقف في )توثيقه( من مثل كلمة  (((


�أبي العبا�س ثعلب )291ه(: »�أم�س��كوا عن ذكر الجاحظ؛ ف�إنه غير ثقة ولا م�أمون«، وكلمة �أبي من�ص��ور الأزهري )370ه( عن 


الجاحظ �أنه )روى عن الثقات ما لي�س من كلامهم... و�أن �أهل المعرفة بلغات العرب ذموه، وعن ال�ص��دق دفعو(ا. انظر: ل�س��ـان 


العرب )جحظ( 7/ 437، ومقدمة تهذيب اللغة للأزهري )تح. ب�سام الجابي( �ص 45 – 46.


ف�إن كلمة )ثعلب( تجري مجرى كلمة ابن �أبي د�ؤاد: »�أثق بظرفه، ولا �أثق بدينه« )معجم الأدباء 5/2104(، وكلمة الأزهري مر�سلة 


على عوهانها دون دليل �أو مثال. وانظر: �أدب الجاحظ لل�سندوبي �ص 53، وتاريخ الأدب العربي لبروكلمان 3/114 )ط. الهيئة 


العامة للكتاب( ف�لًاض عن �أن كلتا الكلمتين لي�ستا ب�سبيل مما نحن فيه من انتقاد طريقة الجاحظ فكرياً وفنياً.


  انظر: الذخيرة لابن ب�س��ام )تح. �إح�س��ان عبا�(س 1/ 191، وراجع درا�س��ة بطر�س الب�س��تاني عن )ابن �شهيد حياته و�أدبه( في  (((


�صدر )ر�سالة التوابع والزوابع( �ص 51.
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[New نص]: "اافللصةلااعجسلب��يعيارلامنيا�لشعج،وزيمعه��يفننمارقلاآن،و�تشةيمامهيفنم�شعجوفا�شل،دمايعًاأناوفلا�شلاتةعباعمللني،واأامالأ�شاجعافاعلمنياتةعباهل�ونمالشوفىلجتي�نعضرإ�لشًؤالابلينيغآن،�ااقييع،لثماعج،رمحاجهلولءاذلني�يش�تشوغينووجدهفيارعش�ل،نكلس�يلفيارقلاآناذلنيوفنههنعايفناظرها،ًودق�شامهيرثكم��هنم-ل�شامينمالاش�أرعة-وفا�شل(()،ينجتمحوقبه��لاعتل�ى(:ك�اتبف���شتلاآايت�ه)(2)،املثماوجتحاباأنارل�شول�شىلاللهه��يلعو�شمل�فنشهدقىهنهنع(3)�د��قلاأرادوا�تبشمهتيما�لشعجاف�شةلزييتمار��قلاآنو�تضرهفينعاش�مرة��كيرغههلفيا�تلشا��يمت،ووللعاوكبناوفلا�شلس�كعتاقلطمً،لضر�ورةاهعمدحللثينعذرةعيةينف،لاخبف"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: استبدال�

رسم

تم تغيير خصائص رسم التالية: 
   لون الحد



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "(1(��ابع ناس�حإ�..نايح وبأص ص� 62.(2(�:ر��ظن�،ق��حللم�ص�نل م��قر(7( ثيدح( تباث نبةرق( دتج في�هرخآاقيلعتًليبأ نايح�سهنم���إ�سةرا�� لىإ�(�يننعاطل( ىلع�( ،ظحالج��اغلسين(�يو ،هنمس.لهلجاب مهم(3(��ابع ناس�حإ�..نايح وبأص ص� 62.(4( لم ل��خدن م��هيف"

[New نص]: "(()دنج�فرس�تشةيم�اوفشلرقلاانآا�أشاعاجً،لبق،نيامرلادنعءارفلا:فينياعمرقلاا،نآ(/46�(2�)شةرو،دوهلاةيآ(�(3)�يشنود��نتى��لعكلذابميورنمانأ�رلاشلو�شى��لللهاهيلع�وشملارمألاجرًعفدبةيد،يننج�بوين�هلرادقم،ةيدلالاقف:ل��جرلاا��ي�رشلو،للهاامرغنأنملا،لكأول�ضر،بول�شحا،ول�اش،لهتلثمفاذهي�ط�!؟للاقفهيلع�لاشملا�مشاركنتًاذ��هرعقتلافي:ملاكلا(ا�أشع��ج�كشعج؟)ةيلهالجا�فيوتاياورا:ىر��خأ(ا�أشاعجً�كشعجة��ناهكلا،!؟اهنمو(ا�أشةعاج،)؟ك��ب:اهنمو(ا�أشاعجً�كشعجلا،)؟بار��عأاهنمو�ل(شاننما�أشعيجاةيلهالجافي،)ءيش�:اهنمو(ا�أشاعج�كشعجناهكلافي)؟ة��يلهالجا�يورث��يدلحاباظافلأ،ةفلتمخابمكلذةياور�مشملدنجلاقف�رشلو��:للها(اانمإاذهنماناوخإ،ناهكلا"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: " تيور مهنع تاملك :اهيف حيرتج ظحاجلل(–ىلع ةقيرط�ينثدحلم– فقوتو فيهقيثوت(( نم"

[New نص]: "ال��جأ�شه��عجيذلا�ش)عج�فيوة��ياورا:ىرخأ(ا�أشاعجً�كشعجلا)بار��عأ�:رظنا�شحيح�مشمل��بضر�حمامإلا:يوونلابا��تك�قلاش،ةمابا��ب(2ج،((،ةعجارمخيش�لا،ليلخراد،ملقلا�بير�،تو:ط(،(967،م�س(88-(89�:رظناو�ش��ن�نلاشي��ئا�بضرح�لاش،يطويراداءايحإثاترلا،يبرعلاتويربط3،(979،مج8،�س:49-48�:رظناواوبأبيطلاا،دا��بآنو��عدوبعلما�ضرح�نشايبأ،دوادراد،ركفلاتويربط3،(979،مبابةيد،يننلجا(2/3((�اننكلدنجالماعًنمءا��ملعث��يدلحا"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: " ةملك�يبأ��ابعلص بلعث(291ﻫ�« :(وك��س�مأ� نع ركذ�؛ظحالجفاهنإ يرغ ةقثولما،»نومأ ةملكو�يبأ�نمسرو���لزأﻫير(370ﻫ( نع�ظحالج�هنأ ىور( نع�تاقثل ام�يلص نمكا...مهم�ونأ�أﻫل�ةفرعلم تاغلب�برعل ،هومذ نعو��لسقد��وعفد .(��:رظن��س�ل�نا�ظحج( برعل(437 /7 بيذهت ةمدقمو ،�ل ةغللازأﻫماس�ب .تح( ير�يبالج( ص� 46 –45.فانإ ةملكبلعث(( يرتج ىرمج ةملك�نب�يبأدوؤ�:د�«قثأ ،هفرظبول�قثأ »هنيدب مجعم(�لءابدأ5/2104(، ةملكو�لزأﻫير ةلس�رم ىلعوعﻫ�اهن نود ليلد�وأ .لاثمو�:رظن�بدأ�ظحالج يبودنس�لل ص�53، خيراتو�لبدأ�يبرعل ناملكوبرل3/114 .ط( ةئيهلا�باتكلل ةماعل(�فاسً� نعاتلك نأ�نم هيف نحن امم ليبس�ب اتس�يل ينتملكل�ةقيرط داقتن�ايركف ظحالجًاينفوً.(5(�:رظن�ةيرخذللنب ما��س�ب .تح( نا��س�حإ��ابع(ص191 /1 ،رو�عجرد�ة��س��رطبص�نيات��س�بل نع(�نب�سديه هتايح�وهبدأ( في�سةلاس�ر( رد�وتل�و عب�وزل�عب( ص� 51.33"

[New نص]: "يوونلا:لوقيو(اامأهلوق�شىلللهاهيلع�وشملانمااذهنماناوخإناهكلانمالجأ�ش،هعجفيوةياورلالاىر��خأا�أشا��عج�كشعجلا،بارعألاقف:ءاملعلااانمإمذ�شهعج:ينهجولاامهدحأاهنأ�راعسهبمكح�لاضرعماروا،هلاطبإ:نياثلاواهنأهفلكتفي،هتبطامخناذهوناهجولانم�لاشعج،نامومذمواامأ�لاشعجيذلاناكيبنلاهلوقيفي�عبسلاتاقوأوهوروهش�مفي،ثيدلحاس�يلفنماذهلهنأ ل�راعيسهبنممكح�لاضرعولهفلكتيلافىهن،هيفلبوه�حش)ن� �شحيح�مشمل�بضرحيوونلا�((/(9(�ولزوجي�تشةيم�اوفلاشلفياوقااعامجإً،لنأللهاالم�شبلنعرقلاانآ�اشمرعش�لابجو�شب��لة��يفاقلاهنعا�يأشاًلاهنأ،هنم�اخوشةفيال�ش،حلاطامكر��كذيللاجنيدلا�لاشيطوي:فيالناقتفيمولعرقلاا،نآت�بيعش�لانرأوطوؤ�موشىفطخيش��مش،ىفطمو�ؤش�شة�رلاشةلا�انضر،نوةعبطلالا،لىوأ2008،م292/3�34"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة
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ل�ه –بالطبع– فيه؛ إذ لعل أبا حي�ان أنهى كتابه في )تقريظ الجاحظ( 


قبل أن يولد ابن شهيد بعدة سنوات )سنة 382 ه(. 


وأما ما كتب ابن قتيبة، وما وجه من اتهامات للجاحظ مدارها على 


أن�ه »يبلغ به الاقتدار إلى أن يعمل الشيء ونقيضه... وتجده يحتج مرة 


للعثماني�ة على الرافضة، وم�رة للزيدية على العثمانية، وأهل الس�نة، 


ومرة يفضل علياً رضي الله عنه، ومرة يؤخره...«. 


وأيضاه ذه الاس�تفاضة في حكاية مذهب المخالفين حتى كأنه يرى 


رأيه�م، ويدين بنحلته�م »... ويعمل كتاباً يذكر في�ه حجج النصارى 


على المس�لمين، فإذا صار إلى الرد عليهم تجوز في الحجة كأنه إنما أراد 


تنبيههم على ما لا يعرفون، وتشكيك الضعفة من المسلمين«))).


ف�إنه ذه الاتهامات في صميمه�ا مآخذ على المتكلمين بوجه عام، أو 


قل إن ابن قتيبة آخذ الجاحظ من جانبه الكلامي، وهذا مما لا يس�وء 


أب�ا حيان، ولا ينربي للرد على مثله، بل لعله يتغاف�ل عنه ذا الجانب 


من جوانب علم ش�يخه الأثير؛ »فم�ن اللافت للنظر –كما لحظت وداد 


القاضي في دراس�تها لكتاب )البصائر(- أن أبا حيان لم يدون أية أقوال 


كلامية بالذات من أقوال الجاحظ«)))، وما ذلك إلا لموقفه من المتكلمين؛ 


  انظر: ت�أويل مختلف الحديث )تح. عبدالقادر عطا( �ص -75 76، وانظر في تفنيد كلامه: الجاحظ حياته و�آثاره – الحاجري  (((


�ص 173 – 174، 363 – 365. 


  الب�صائر 9/248 - 249. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق
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إذ وقف منهم موقفاً عدائياً ش�ديداً جداً)))، وشن عليهم حرباً شعواء، 


ولم ينج منه جماته على المتكلمين إلا زعماؤهم الأوائل كواصل وعمرو 


بن عبيد، ربما لرسوخ أقدامهم، وتدينهم، ونزاهتهم))).


أم�ا المتأخ�رون منهم –ومن عاصرهم من المتكلمني– فأقل ما قال 


فيه�م: »قل التأله فيهم، ورحلته يبة الل�ه عن قلوبهم، وكثر التأويل 


في كل أمورهم عليهم، وطمع فيهم الشيطان في جميع أحوالهم...«))).


 وقال: »... ولم أرَ متكلماً في مدة عمره بكى خش�ية، أو دمعت عينه 


خوفاً، أو أقلع عن كبيرة رغبة، يتناظرون مس�تهزئين، ويتحاس�دون 


متعصبني، ويتلاق�ون متخادعني، ويصنف�ون متحاملين، ج�ذ الله 


عروقهم، واستأصل شأفتهم، وأراح العباد والبلاد منهم...«))).


إن أبا حيان فيه ذا الجانب يخالف أبا عثمان مخالفة جذرية؛ ولذلك 


سجل أحد الدارسين أن »ثقافة التوحيدي اختلفت عن ثقافة الجاحظ 


مضموناً واتجاهاً: لقد كانت نقطة ارتكاز ثقافة التوحيدي الفلس�فة 


إلى جان�ب الدين طبعاً، خلافاً للجاحظ الذي اعتمد الكلام فاصطبغ به 


تفكيره وأسلوبه... أما الفرق في الاتجاه فيتمثل في أن التوحيدي –خلافاً 


للجاحظ– قد اتخذ مواقف سياس�ية جريئة، فانتقد الساسة ملوكاً أو 


  ف�صلت الكلام في ذلك وداد القا�ضي – انظر: الب�صائر 9/299 – 302، وانظر درا�سة �إح�سان عبا�س: �أبو حيان التوحيدي  (((


وعلم الكلام – مجلة )الأبحاث( �س 19 ج -2 1966م �ص 189 - 207.


  �أبو حيان..... محمد عبدالغني ال�شيخ 1/381. (((


  الب�صائر والذخائر 7/241. (((


  الإمتاع والم�ؤان�سة 1/142. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق
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وزراء، وندد بألوان الظلم والعس�ف والاس�تبداد التي كانت تسلط على 


الرعية..«))).


و�هذا ينبغي أن يكفكف م�ن غلواءه ؤلاء الذي�ن يسرفون في تقدير 


تتبع أبي حيان لخطوات الجاحظ؛ إذ مثل ذلك يقطع »بأن أبا حيان لم 


يذب في أستاذه، ولم يتابعه دون تب صرأو استقلال في الفكر«))).


فأدل دليل على خصوصية أبي حيان، وأن ما وصل بينه وبين شيخه 


أب�ي عثمان لم يص�ل بهما إلى حال من الاتح�اد أن التوحيدي )جاحظ 


القرن الرابع( كانه و نفسه أحد ألد خصوم المذهب الذي كان الجاحظ 


من أرباب الكلمة فيه))).


وم�ن ث�م لا نتصور بحال من الأح�وال أن تكون نقدي�ات ابن قتيبة 


للجاح�ظ )المعت�زلي المتكل�م( س�بباً مب�اشراً أو غير مب�اشر في تأليف 


)التقريظ(. 


بقي –إذن– ما كتب بديع الزمان، وما كتب الباقلاني، ونرجح أنهما 


بع�ض ما�ه اج أبا حي�ان إلى تأليف )تقريظ�ه( –إن ل�م يكونا كل ما 


هاج�ه–, وما كت�ب الباقلاني كان أغيظ لأبي حي�ان مما كتب البديع؛ 


فالبديع –في الحق– إنما »عاب الجاحظ بحسنات في الكتابة أصبح أهل 


  انظر: حول مفهوم النثر الفني عند العرب القدامى – الب�شير المجدوب �ص 174 - 176. (((


  �أبو حيان..... محمد عبدالغني ال�شيخ 2/744 - 745. (((


  انظر: التوحيدي و�س�ؤال اللغة –الم�سدي. مجلة ف�صول – خريف 1995م �ص 139. (((



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "وزراء،ودندأبولاناملظلواسعللفوالاسلدبتادايتلاكتنطلستلىعارلةيع»..((1.ولﻫذايغبنيأنفكفكيملنولغاءﻫؤلاءاذليلنسريوفنفيدقتريعبتتأيبايحنوطخلاتااجلظح؛إذلثمذكلعطقي«أبنأابايحنملذيبفيأاتسذه،وملاتيهعبدونبترأواقتسالفياركفل»((2.أفدلدليللىعوصخةيصأيبايحن،وأنامولصهنيبوينبهخيشأبليامثعنملصيللامهبإلىاحلنمالاحتلادأناوتلديحي(اجظحارقلنارلاعب)اكنﻫوهسفنأدحأدلوصخماذلمﻫباذلياكنااجلظحنمأرابباةملكلهيف((3.وملنثلملاوصتنراحبلنمالأحلوالأنوكتندقنيلاتانبةبيتقاجللحلظ(اتعلملزليالكتلملم)سلاببًبملاشراًأويرغبملاشرفيأتفيل(ارقتلظي.)يقب–إذن–امبتكدبعيازلامن،وامبتكاابلقاين،ورنحجأامهنعبلضاملﻫاجأابيحلانإلىأتفيل(رقتظيله)–إنللموكيانلكامﻫاجله,–وامتكلباابلقايناكنأظيغلأيبيحلاناممبتكادبلعي؛افدبلعي–فياقحل–إامن«اعبااجلظحانسحبتفيااتكلةبأحبصأﻫل"

[New نص]: "ااحلماكةد��نعاأر�شوط،اأاكش�لااحلماكةىلعلك�شغيا�تلشورياوغللينمه��يبش�توا�شاعترةوانكةيوليثتم(()؛وابا��تللي،بجيىلعااش�لرعاأنزليمفيلاييخته��توامحاكهتالايش�أءايتلرجتااعلدةفيا�شامعتاهلفياهيبش�تل،واألدعتيىذكلرطةقيارعش�ل�ذكلاملعجيارعش�لرقموانًابلييختل(:ااش�لرعرجييرمجىا�لمشور:لكفامهنمامحك)(2)�دقلاأرجىهولؤءالافل�شةف،في�شايقمهيقلتلأر�شوط،وتحلايتتلمش��شدعاًيرثكةنماطخبارعش�لوهلمعاانبليئوالابليغوايلييختل�ولمنكتمقلوةلانعوبمعلزعنلذكلاتلقيلاوتايوأل�لامحكاةاثملانزوفييرظنتامهتواأاحبمهثاالخ�شة�بشانةعارعش�ل،رزكالافل�شةففيرعتمهفيلل�شعرعلىكرنينثان،ينهم:الماحكاةالاو؛نزوفلايقمو�شع،رعنهد،مالإبهما�لوه،اذيجرعنوم�ش��ردالا�شعيرةالىإا(للتذاذبلماحكا)ةامنجه،ةواإلى(بحاانلس�تللاأفيلاق��فتلمالأالحناعبطً)(3)�ي�شعلافبارايلماحكاةا"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: استبدال�

رسم

تم تغيير خصائص رسم التالية: 
   لون الحد



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "(1(�موهفم لوح :رظن�ثرنل�دنع ينفل�برعل�دقل�ىم –��بلسير�ص� بودجلم176 -174.(2(�دبع"

[New نص]: "(()ن��با،دش�ر�يخلتسباتكا�رأشوطس�يلاطفيرعش�لاهعموع��ماوج،رعش�لاقيقتح"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: ".....نايح وبأ�ينغل��لسخي745 -2/744.(3(�:رظن�س�و يديحوتلوؤ�ل�ةغلل–��ف"

[New نص]: "�شميل�ش،لماس�لجلمالاىلعأنوئش�لل�إلاشةيملا –ةنلجاءايحإثاترلا�إلاش،يملا،ةرهاقلا(39(-(97(،م�س59-58�(2)نبا�ش،انيباتك،ءافش�لا�س(96�(3):رظنانبا�ش،انينف،رعش�لا�س(7(-(72،نباو،دش�ر�يخلتسباتك،رعش�لا�س70-69-7(�(4)،يبارافلاباتك،رعش�لاقيقتحروتكدلا�محشن،يدهم"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: ".يدس�لمسلو –"

[New نص]: "،رعش�ددعلا(2،�لاشةن،ةثلاثلا"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "1995ص� م139.36"

[New نص]: "(959،م�س92�اولً،وو��لزناثا��ينًاماااحلماكةوم��لعاأايتلاهبأا(:فيوقر��عش�لوهلايش�ءلماحكا،ةاوا�أشغهرمالا)نزو(4)�فلانزولي�ساإل�وشيلةمن�وشئاللماحكا،ةاولى��نغرعش�للهنع،ن��كلاإذااجءومزوانًوس�يلامحا��يكًفاهنإس�يلرعش�ب�94"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: تحريك�
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تم نقل الصفحة إلى الصفحة 95 من الوثيقة الجديدة







37


القرن الرابع يعدونها من السيئات«))). 


فقول�ه ع�ن طريق�ة الجاح�ظ -وال�كلام عل ىلس�ان أب�ي الفتح 


السكندري-: 


»... بعيد الإشارات، قليل الاستعارات، قريب العبارات، منقاد لعريان 


الكلام يستعمله، نفور من معتاصه يهمله«. 


وس�ؤاله: »فهـــل س�معتـم لـه لفظــة مصنوع�ة، أو كلمة غير 


مسموعة«))).


إنم�ا يعبر عنه ذا التحول الذي طرأ عل ىالكتابة )في القرن الرابع(، 


وهذا الانحراف الذي ينذر بعواقب وخيمة، والذي تمثل فيه ذه الصنعة 


التي أورثت تكلفاً، وطغياناً للفظ على المعنى, صنعة الصاحب بن عباد، 


وابني العميد ومن دار في فلكهم من المثقفين الذين اس�تهدوا بمذهبهم 


في الكتابة، ومنهم البديع نفسه. 


فقد انته�ى الأمر –إذن– إلى صراع بين »ذوقين متباينين متعارضين: 


ذوق يعن�ى بجوهر الأدب وباطنه، ويهوى الجمال الطبيعي، ويعش�ق 


العري والبس�اطة، ويرى فيها ذروة الحس�ن والأناقة... وذوق لا يكاد 


يعن�ى إلا بالمظه�ر، ويهي�م بالجمال المصن�وع، فهو يضي�ق بالعري 


والبساطة، ويرى فيهما تقشفاً وزماتة، ولربما فقراً وخصاصة«))).


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س / 21. (((


  مقامات بديع الزمان �ص 72 – 73 )ط. محمد عبده(، 87 – 88 )ط. محيي الدين(. (((


  حول مفهوم النثر الفني... الب�شير المجدوب �ص 183 - 184. (((
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وأب�و الفت�حه نا واس�طة للتعبير عن�ه ذا المفهوم الجدي�د للأدب، 


وللأس�لوب في النث�ر بصفة خاصة، حي�ث تحول النث�ر إلى »فن يطلب 


لذاته... مسلاة تتلاعب فيها الألفاظ ببراعة فائقة، وحذق نادر وكأنها 


تمارين بهلوانية«))).


فطبع�ي –إذن– أن يه�ب أب�و حي�ان للدف�اع ع�ن طريقة ش�يخه 


-وطريقته أيضاً– ضدّه ذا »الاتجاه الكلي إلى الس�جع والبديع، والفراغ 


الكلي من المعنى البديع« – على حد تعبير الأستاذ أحمد أمين))).


على أن كلمة البدي�ع –بما حملت من خفة روحه– ربما كانت أخف 


وقع�اً على نفس أبي حيان من كلم�ة الباقلاني، التي نرجح أنها كانت 


مبعث غيظ شديد لأبي حيان، وقد كان أبو حيان يكن كراهية عميقة 


لأبي بكر الباقلاني –فضلاً عما رأينا س�ابقاً من سوء رأيه في المتكلمين 


بعامة، وبغضه إياهم– وقد س�لقه بلس�ان حاد في الليل�ة الثامنة من 


)الإمتاع(. وجاء بالإفك في حديثه عنه؛ إذ قال فيه: »... يزعم أنه ين صر


الس�نة، ويفح�م المعتزل�ة، وينشر الرواي�ة، وهو في أضع�اف ذلك على 


مذهب الخرمية، وطرائق الملحدة...«))).


ومكم�ن الإغاظ�ة في كلمة الباقلان�ي في الغض من ش�أن الجاحظ، 


  ال�سابق �ص -27 28. (((


  انظر: ظهر الإ�سلام 2/99. (((


  الإمتاع والم�ؤان�س��ة 1/143، وانظر في �أ�س��باب عداوة �أبي حيان للباقلاني – ف�ض�لاً عن بغ�ضه للكلام والمتكلمين – ما كتب  (((


الأ�ستاذ ال�سيد �صقر في مقدمة تحقيق )�إعجاز القر�آن( �ص 54 - 56.
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وطريقت�ه، وتقديم اب�ن العميد عليه، وانظر نص كلام�ه: »وكذلك قد 


مت الذي لا يؤخذ فيه، والباب  يزعم زاعمون: أن كلام الجاحظ من السَّ


ال�ذي لا يذ�هب عنه؛ وأن�ت تجد قوماً ي�رون كلامه قريب�اً، ومنهاجه 


معيب�اً، ونطاق قوله ضيقاً، حتى يس�تعين بكلام غريه، ويفزع إلى ما 


يوش�ح به كلامه: من بيت سائر، ومثل نادر، وحكمة ممهدة منقولة، 


وقصة عجيبة مأثورة.


وأما كلامه في أثناء ذلك فس�طور قليلة، وألفاظ يسرية، فإذا أحوج 


إلى تطويل الكلام خالياً عن شيء يس�تعين به –فيخلط بقوله من قول 


غيره- كان كلاماً ككلام غيره.


ف�إن أردت أن تحق�قه ذا فانظر في كتبه في )نظ�م القرآن( وفي )الرد 


على النص�ارى(، وفي )خبر الواحد( وغير ذلك مم�ا يجريه ذا المجرى، 


هل تجد في ذلك كله ورقة واحدة تشتمل على نظم بديع، أو كلام مليح؟ 


على أن متأخري الكتاب قد نازعوه في طريقته، وجاذبوه على منهجه، 


فمنهم من ساواه حين ساماه، ومنهم من أبر عليه إذ باراه.


�هذا )أبو الفضل بن العميد( قد س�لك مس�لكه، وأخ�ذ طريقه، فلم 


يق صرعنه، ولعله قد بان تقدمه عليه؛ لأنه يأخذ في الرس�الة الطويلة 


فيس�توفيها عل ىحدود مذهب�ه، ويكمله�ا عل ىشروط صنعته، ولا 


يقتصر على أن يأتي بالأس�طر من نحو كلامه، كم�ا ترى )الجاحظ( 


يفعله في كتبه، متى ذكر من كلامه سطراً أتبعه من كلام الناس أوراقاً، 
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وإذا ذكر منه صفحة بنى عليه من قول غيره كتاباً...«))).


فأنت ترى الباقلاني قد حش�د كل طاقته الجدلية ليغض من ش�أن 


الجاحظ، وكأنه ينفي أن له )طريقة( أو )مذهباً( في الكتابة، برغم أنه 


في بعض م�ا ذكر في كتابه صرح بوض�وح أن للجاحظ طريقة، تقابل 


طريقة السجع، وطريقة الأصل )الاسترس�ال دون سجع أو ازدواج(، 


وأن ابن العميد –في رأيه– إنما »خلص لنفس�ه طريقة وأنش�أ لنفسه 


منهاجاً، فس�لك تارة )طريقة الجاحظ(، وتارة طريقة السجع، وتارة 


طريقة الأصل، وبرع في ذلك باقتداره، وتقدم بحذقه..«))).


وت�راه يحاول تقدي�م ابن العمي�د، وإن قدم ذلك في ص�ورة الترجي: 


»ولعل�ه قد بان تقدمه عليه« فيبين لك التحامل الذي أثار ثائرة محقق 


كتابه )الأس�تاذ الس�يد صق�ر(، فعلق م�رة: »معاذ ال�ذوق أن نوافق 


الباقلاني علىه واهه ذا«. وقال أخرى: »وأين كلام ابن العميد من سحر 


الجاح�ظ؟ه يهاته يه�ات أن يقارنه، أو يقارب�ه«))). فتخيل –إذن– 


مدى ثورة أبي حيان. 


وليسه ذا بأول تحامله عل ىالجاحظ؛ ففي صدر كتابه ذكر كتاب 


الجاحظ في )نظم القرآن( وقال عنه: »لم يزد فيه على ما قاله المتكلمون 


قبله، ولم يكشف عما يلتبس في أكثره ذا المعنى«. 


  �إعجاز القر�آن للباقلاني )تح. ال�سيد �أحمد �صقر( �ص -247 248، وانظر �ص 121، �ص 6. (((


  ال�سابق �ص 121. (((


  ال�سابق �ص 284 )هام�ش رقم 5(، وانظر مقدمة المحقق �ص 85. (((
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وعل�ق المحق�ق قائلاً: »أخشى أن يكون الباقلان�ي قد حاف في حكمه 


على نظم القرآن وحملته العصبية المذهبية على تنقصه«))).


خلاصة القول: إن الغض من شأن الجاحظ، وهذا التحامل عليه، ثم 


محاولة تقديم ابن العميد عليه؛ قد أثار –فيما أرجح– ثائرة التوحيدي، 


ودفعه دفعاً إلى أن يكتب في )تقريظ الجاحظ(, وأن يدافع عن طريقته، 


وأن يعلي من شأن من يقدمون الجاحظ ويفضلونه. وفي المقابل سنراه 


ينق�ل –بع�د– عمن ي�رى أن »أول من أفس�د الكلام أب�و الفضل )ابن 


العمي�د(؛ لأن�ه تخيل مذهب الجاح�ظ، وظن أنه إن تبع�ه لحقه، وإن 


تلاه أدركه، فوقع بعيداً من الجاحظ، قريباً من نفسه...« إلخ. )انظر: 


الملحق – النص رقم 21(  


  


متى ألف )التقريظ(؟ 
حاول عدد من دارسي أبي حيان تأريخ آثاره جميعها، وتحديد موقع 


كل منها في مسيرة تطوره الفكري)))، وربما وقف بعضهم عند مصنف 


  ال�سابق �ص 6، وانظر مقدمة المحقق �ص 8. وتحامل الباقلاني في كتابه هذا –على غير الجاحظ– م�شهور؛ فنقده لمعلقة امرئ  (((


القي���س، وق�ص��يدة البحتري اللامية )�ألًاه بذلكم الخي��ال المقبل( من نماذج النقد الأدبي الرائعة، و�ص��ورته الرفيعة البارعة، غير �أنه 


�شان ح�سنها، و�شاب �صفاءها بتحامله عليهما، و�إ�اسرفه في نقد �أبياتهما )بحق وبغير حق(, وانظر �أمثلة عديدة للتحامل والإ�اسرف 


ر�صدها المحقق في مقدمته �ص 81، 84.


  انظر -مثلًا- مقدمة تحقيق )الهوامل وال�ش��وامل( �ص )ي(، و�أي�ضاً: �أبو حيان التوحيدي في كتاب )المقاب�سات( – الأع�سم  (((


�ص 114 – 115.
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بعينه)))، أو مجموعة ما من تصانيفه))) محاولاً تحديد زمن تأليف كل 


منها. 


على أنك لو جمعت ما ذكره ؤلاء الدارسون في شأن التسلسل الزمني 


لآث�ار أبي حيان لوجدت تضارباً وتناقضاً لا حد له؛ فكثير منهم توقف 


عند نص أو أكثر في داخل أثر ما من آثار أبي حيان، قد ذكر فيه الرجل 


تاريخ حادثة، أو مجلس، أو لقاء بش�يخ من شيوخه -وأبو حيان من 


أكثر المؤلفين تأريخاً للأخبار التي يرويها، والمجالس التي يذكر حضوره 


وسماعه ما دار فيها– فيعتمد الدارسون على بعض ذلك في تحديد زمن 


التأليف، ويغفلون عن تواريخ أخرى ذكرها أبو حيان في الأثر نفسه))).


وتعق�ب�ه ذه التواريخ التي تحتش�د به�ا مؤلفات أب�ي حيان أمر 


ل�ه أهميته في تحديد مسريته ومراحلها في تلقي العل�م، ثم في تطوره 


الفكري، ومن ثم في تعقب أزمنة تأليف مؤلفاته. 


ولم أجد من أفاد خير إفادة من ذلك، وقدم -بناء عليه- تصوراً جيداً 


لمراحل حياة أبي حيان العلمية، ومسريته الإنس�انية س�وى الدكتور 


إحسان عباس)))، وتلميذته وداد القاضي))). 


  انظر: )الأع�سم ووقفته عند المقاب�سات( �ص 115 – 117، و)وداد القا�ضي ووقفتها عند الب�صائر( – الب�صائر 9/233 – 234. (((


  انظر: برجيه – مقالته في مجلة )المجلة( �ص 25 - 26. (((


  انظ��ر –مث�لاً– تحدي��د �إبرهايم الكيلاني )�ص 12 – 13( وتبعه زكريا �إبرهايم )�ص 16( لتاريخ ت�أليف )المقاب�س��ات( ب�س��نة  (((


360ه، وفي المقاب�س��ات من التواريخ مالا ي�ص��ح معه القطع بذلك – انظر: الأع�س��م / 115 – 117، ومحمد عبدالغني ال�ش��يخ 
.809 – 2/807 ،1/155


  انظر: كتابه عن �أبي حيان �ص 42 ومابعدها )�إلى �ص 126(. (((


  انظر: درا�ستها عن )علاقة المفكر بال�سلطان ال�سيا�سي في فكر �أبي حيان التوحيدي( في )درا�سات عربية و�إ�سلامية مهداة �إلى  (((
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وقد رأى إحس�ان عباس أن كتب أبي حي�ان تنبئ عن تطور فكري، 


مت�درج وأنها تمثل خط�اً متدرجا؛ً حيث أنه انطلق م�ن ثقافة لغوية 


وديني�ة خالصة، ثم أخذت تقوى فيها الفلس�فة بالتدريج، وتتضاءل 


الأمور اللغوية والإخبارية والأثرية بالتدريج كذلك. 


فكأن مسيرته الفكرية والتصنيفية مرت بثلاث مراحل: 


أ- مرحلة الثقافة الإسلامية الخالصة، ونتاجها )البصائر والذخائر( 


و)تقريظ الجاحظ(. و)البصائ�ر( أصدق صورة لتلك الثقافة اللغوية 


والدينية التي حصلها قبل اتجاهه إلى الفلسفة.


ب- المرحلة المتوس�طة الانتقالي�ة، ونتاجه فيها )ص�ورة لثقافتيه 


الإسلامية والفلسفية، مع ميل إلى الاس�تكثار من الأولى(. ويمثل ذلك 


كتاب )الإمتاع والمؤانسة(.


ج- مرحل�ة الاتج�اه الخالص إلى الفلس�فة، والظم�أ العقلي إلى حل 


مشكلات الحياة، وفيها صور المجالس الفلسفية، والثقافة الفكرية في 


عصره، ويمثل ذلك كتاباه )الهوامل والشوامل بالاشتراك مع مسكويه 


- 421 ه(، و)المقابسات())).


وقد جعل –كما ترى– )التقريظ( مع )البصائر( نتاج مرحلة واحدة، 


�إح�س��ان عبا�س بمنا�س��بة بلوغه ال�ستين( �ص 224. غير �أن ما ذكرته في �صدر كلامها عن �أن �أبا حيان »كان �سنة 343ه - �أي عندما 


كان في حدود الخام�س��ة والع�شرين من عمره )وهذا ن�ص كلامها( في مدينة بخارى على باب �ص��احبيها المتتاليين نوح بن من�صور 


ال�ساماني، وعبدالملك بن نوح ابنه...«. �إلخ – بحاجة �إلى �إعادة نظر؛ ف�إن في الخبر الذي اعتمدت عليه في ذلك )وهو في الب�صائر 


7/52( قال �أبو حيان ما ن�صه: )و�أنا �إذ ذاك �صغير( – فهل يكون �صغيراً من كان في حدود الخام�سة والع�شرين؟ 
  انظر: �أبو حيان... �إح�سان عبا�س �ص 62، 83، 88، 92. (((
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نقدر�ها زمنياً –م�ن خلال تعقب مراحل حياة أب�ي حيان– بأنها تبدأ 


م�ن عام 365ه؛ إذ إن أبا حيان كان قد رح�ل إلى أبي الفتح بن العميد 


أواخر عام 364ه »كان أبو الفتح ذو الكفايتين في بغداد في رمضان من 


تلك الس�نة، وبعد عودته إلى الري، قص�ده أبو حيان من بغداد«، ولكنه 


ل�م يحظ بشيء منه، وبعد ف�وت مأمولة منه »ليسه نالك ما يدل على 


أنه عاد إلى بغداد، بل يظهر أنه شغل نفسه بالتقييد والتدوين... وتوفر 


على إنجاز بعض كتبه، وإخراج ما دونه من قراءاته وس�ماعه في كتب 


منظمة...«))).


فكت�ب –آنئ�ذ– )التقريظ( م�ع اش�تغاله بإنجاز )البصائ�ر( الذي 


تق�در وداد الق�اضي أنه امت�د إلى عام 375ه أو بعد�ها بقليل؛ لأن فيه 


ذكراً لثلاثة أش�خاص توفوا في تلك الس�نة)))، لكن لا نتصور أن إنجاز 


)التقري�ظ( -وهو في الحق رس�الة- امتده ذا الامت�داد، بل المعقول أن 


ينجز في زمن قصير. 


وقد تأخر عبدالأمير الأعسم –قليلاً– بزمن تأليف )التقريظ(، فحدده 


بح�والي ع�ام 368ه، ولم يبين من أين لهه ذا التحدي�د؟))) وأراه بعيدا؛ً 


فق�د كان أبو حي�ان في الفترة م�ن )367 - 370ه( فيه م مقيم مقعد 


ل�دى الصاحب، يعاني )حرفة الش�ؤم( –كما س�ماها– ويحاول بكل 


  ال�سابق 61 - 62. (((


  الب�صائر 9/ 233 - 234. (((


  �أبو حيان التوحيدي في كتاب )المقاب�سات( – الأع�سم �ص 115. (((
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س�بيل أن يخرج من إس�ارها وأن يحظى بموقع لدى الصاحب ينقله 


من )خساسة الوراقة( إلى )عز المنادمة والمجالسة للصاحب(. 


ولعل تصور إحسان عباس أقرب، ويكون تأليف أبي حيان للتقريظ 


ما بين )365 – 367ه( مع اشتغاله بإنجاز )البصائر( الذي امتد زمناً. 


ويرج�ح ذلك أن أبا حيان ق�د كان آنئذ ناقماً على ذي الكفايتين، وقد 


نقم على أبيه من قبله أن فاته مأموله منهما، وك لاالرجلين كان يتشبه 


بالجاحظ، ويدعي التحقق بمذهبه وطريقته، فمن الراجح أن أبا حيان 


–في فورة غضبه- سارع بنفي الرجل وأبيه من ساحة )الجاحظيين(، 


ورآهم�ا في ذلك من الدخلاء، )انظر: الملح�ق – النص رقم 21(. فكانت 


نقمته سبباً في إنجاز )التقريظ(، ودافعاً إلى الإسراع في ذلك. 


وافرتاض أن )البصائ�ر( و)التقريظ( نتاج مرحل�ة واحدة؛ قد لقي 


قب�ولاً من ع�دد من الباحثني)))، منهم برجيه الذي قال: »ونس�تطيع 


على س�بيل الافرتاض فقط أن نرد تاريخ تألي�ف )التقريظ( إلى الزمن 


ال�ذي فيه صنف التوحيدي كتاب )البصائ�ر والذخائر(، علماً بأن ثمة 


مشاكلة في بعض المواضيع المتناولة في كل منه ذين الكتابين«))).


ولكنه عاد فأثار س�ؤالاً حول المتق�دم زمنياً منهما، يريد بذلك –كما 


يقول– »أن يقدر بش�كل مضبوط موقعه ذا المصنف )يعني التقريظ( 


  انظر -على �سبيل المثال-: �أبو حيان والتعامل مع الحداثة – �أنور لوقا – مجلة ف�صول – �شتاء 1996 �ص 31 - 32. (((


  مجلة )المجلة(.... �ص 25. (((
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في تطور أب�ي حيان الفكري«. يقول: »... ف�إذا كان تأليف )التقريظ( 


في الآون�ة التي ج�رى فيها تألي�ف )البصائر( يكون ذلك ق�د وافق تلك 


الحقب�ة من الزمن التي زخرت بالنس�بة للتوحيدي بمطالعات كثيرة، 


وكان�ت من حيث الإبداع أق�ل حظاً من الحقب التي تلتها، وانبثق فيها 


على نح�و تلقائي إعجاب التوحي�دي التلميذ بأس�تاذه الجاحظ. وإذا 


كان )التقري�ظ( قد جاء متأخ�راً عن كتاب )البصائر( فإنه س�يكون 


دالاً على اعتراف أكثر نضجاً، وأش�د رسوخاً بتفوق الجاحظ«. ثم قال: 


»أما الآن فلس�نا مع الأس�ف في حال تمكننا من الإجابة بتأكد علىه ذه 


التساؤلات«))).


أما السابق من الكتابين، فقد رجحنا آنفا أنه )التقريظ(، ولكن ليس 


معن�ى ذلك صح�ة ما رتبه برجيه عله ىذا الس�بق، ولا يهبط بقيمة 


)اعترافه( بتفوق الجاحظ. 


خلاص�ة القول: إن )التقريظ( نتاج فترة مبكرة من اتجاه أبي حيان 


إلى التصني�ف، فهو م�ن أوائل مؤلفاته، دفعه إلي�ه –وهو آنئذ في فورة 


ش�بابه وحماس�ته– ما دار في بيئات العلم –آنئ�ذ– ومجالس العلماء 


من الخوض في ش�أن الجاح�ظ بين متعصب له ومتعص�ب عليه، وما 


لمس�ه أبو حيان من تحول الأذواق والأقلام عن طريقة الجاحظ، وهذا 


الإفس�اد لطريقت�ه عن طريق التش�بّه به م�ن قبل ابن�ي العميد، أبي 


  ال�سابق �ص 26. (((
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الفض�ل وأبي الفت�ح؛ فكتب كتابه يدافع عن طريق�ة الجاحظ وكأنه 


يدافع عن نفسه.


معرفة القدماء بـ)التقريظ(
ع�رف التوحيدي في حياته بالتعصب للجاحظ، والإفراط في الش�غف 


به، والاعتداد بكلامه حتى إن مس�كويه )421ه( حين سأله أبو حيان 


ع�ن )الحياء( أجابه بما ش�اء، ثم ختم جوابه بقول�ه:  »وصديقك أبو 


عثمان يقول: الحياء لباس س�ابغ، وحجاب واق، وس رتمن المساوئ. 


أخ�و العفاف، وحليف الدي�ن...« إلخ. ثم يقول ل�ه: »وإنما حكيت لك 


ألفاظه لش�غفك به، وحس�ن قبولك كل ما يش ريإليه، وي�دل عليه«. 


)انظر الملحق – النص رقم 30(. 


وفي موضع آخر من )الهوامل والش�وامل( نراه يس�وق مس�ألة أبي 


حيان عل ىالنحو التالي: »م�ا الفضيلة الس�ارية في الأجناس المختلفة 


كالع�رب، وال�روم، والف�رس، والهند؟« ث�م يقول مخاطب�اً أبا حيان: 


»وزعمت أنك حذفت الترك؛ لأن أبا عثمان لا يعتد بهم...« )انظر الملحق 


– النص رقم 31(.


وم�ن المؤك�د أن معاصري أب�ي حيان عرف�وا كتابه –أو رس�الته– 


في )تقري�ظ الجاحظ(، عل ىأن أول من نعرف ممن وقف على رس�الة 


)التقريظ( ونقل عنها تأخرت وفاته عن أبي حيان بما يقارب السبعين 



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "اضفلللوأيباتفللح؛بتكفاتكهبدياعفنعرطقيلةااجلظحوأكهندياعفنعهسفن.رعمفةادقلامءـب(ارقتليظ)علرفاوتلديحي"

[New نص]: "وو��مش�مل،ولمنكيىنعيفيذكلابوتلازانتا�لشوةيتوضر�وباس�ينجتلايظفلل�حفشب،لبامتهاأ�يشاًابدعبلا�بلضريفيليكش�تةغلارعش�لومظندللته(()�••في(ا��يعرار��عش�ل)،ذبيلانباطبطا��باولعلي(ت322��ه�)دهجهملعلوم�شوهعارعش�ل،اإذاحيولاأنلعجيرعش�لل(ايعرا)ً(2)زييمهبارعش�لنمالالرعش�،نمةهج،وارعش�لنمثيحوكهنرعش�اًنمةهجاثةين،وذكلباإربازهل��مجلما�لشامتايتللعتجن��ماطخبامرعش�ايً،وك��لتايتل�تشهفن"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم
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تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "ايحهتاببصعتلاجللظح،والإرفاطفياشللفغهب،والادتعادكباهمىتحإنمسلوكهي(421ﻫ)ينحأسهلأوبايحنعلن(اايحلء)أاجهبامبشلاء،مثمتخوجاهبوقبلله«:ودصكقيأوبامثعنوقيل:اايحلءابلسسلاغب،واجحبواق،وسترلنمااسلموئ.أخلواافعلف،وفيلحادليلن»...إخل.مثوقيللله«:وإامنتيكحكلأافلهظشللكفغهب،وسحلنوبقكللكامشييرلإهيل،ويلدلهيلع.»(ارظناقحللم–اصنلرمق .(30وفيومعضآرخنم(اوهلالمواشللوالم)رناهسيلوقسملأةلأيبايحنلعلىاوحنلااتللي«:ملااةليضفلاسللارةيفيالأانجساةفلتخلمًاكعللرب،واللروم،وافللرس،وادنهل؟»ثلموقيلاخمبطلاأابايحن:«وزتمعأكنذحتفاترلك؛لأنأابامثعنلادتعيمهب(»...ارظناقحللم–اصنلرمق.(31وملناؤلمكلدأناعمصريأبليايحنرعفلوااتكهب–أورسلاهتل–في(رقتيلظااجلظح)،لعلىأنأولنمرعنفنمموفقلىعرسلاةل(ارقتلظي)ولقناهنعأترختوافهتنعأيبايحنامباقيرباينعبسل47"

[New نص]: "جردتااندأىمنلا�شعرلاكما،لاوألما(عنىلابعرافيلماع�رسلحا�ش)ن(3)،�حبشبيربعته�فيرعته��فيرعش�لل،�يشعان��باطبطاب(اوظنلمم)فياقمل��ب(اوثنلمر)،ولمل��عجيرعمةفامظنل�ضراطًنلم�(شحهعبطوذوهقلمجتحياإلىال�شاعتةنىلعم��ظنارعش�لابرعلو�سايتليهزيماهن)(4)،مثلماانأهلميرفيلمانظمولاعيرانمانع�ضرا�نلشجيارعش�ليرعش�ا،ًوقبهل(:وارعش�لوهامانإرعينمىنعم"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: إدخال�

نص

"(()انش�قانهذه�قلاشايالكش�ب�مش�يفتسفي:انباتكدقن:عاقيإلافيموهفمعاقيإلاهتايربعتوةيلاملجاواتايلآهيقلتدنع،برعلارادايبأ،قارقر،طابرلاط(،20((م�(2)لوقينبا:ابطابطرايعو(رعش�لاانأدرويىلعمهفلابقاثلاامفهلبق�اوشهافطوهف،فاواموهمجهافنووهف�قانس �)رايع،ر��عش�لا���س20�رايعلاففيهمهفوهس�ايقلمايذلاددحيةميقلاىلعا�أشس�ان��م�لخاش�ئاسةيعونلاةمزلالما�لشةروءيش�لا ��لاشة��يتوة��يونعلماو �ة��يفيكواهكاردإفيانآ�:رظنارباج�عش،رو��فموهفم:رعش�لا�اردشةفي�لاتر�ثا،يبرعلاراد،ريونتلا،تويربط2،(982،م�س20�(3)نبا،ابطابطرايع،رعش�لا�س92�(4)�لماشرد�فنش،ه�س9�17"
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عاماً، وذلكه و أبو العباس أحمد بن محمد الجرجاني –قاضي البصرة، 


وشيخ الشافعية بها في عصره-))) )ت 482ه(، صاحب كتاب )كنايات 


الأدباء وإش�ارات البلغاء(، وفيه نقل أبياتاً قال إنها لأبي المهند)؟( على 


ما ذكر ابن قتيبة في )عيون الأخبار())) ، ثم قال: »ونسبها أبو حيان إلى 


الجاحظ في رسالته التي عملها يقرظه«))).


وبعد أكثر من مئتي عام من وفاة أبي حيان يتمكن ياقوت الحموي 


)626ه( –بفضل الوراق�ة- من أن يحصل على مجموعة من مؤلفات 


أبي حيان، ويس�تخرج له منها ترجمة واس�عة ضمنها كتابه إرش�اد 


الأريب )معجم الأدباء())).


وكان من بينه ذه المؤلفات كتاب )تقريظ الجاحظ( وكانت النسخة 


التي بين يدي ياقـوت )بخط أبي حيان( كما أكد ياقوت نفسه في أكثر 


من موضع))).


ونحن ندين لياقوت بالفض�ل الأكبر في معرفتنا بالكتاب، عن طريق 


المقتبسات التي نقلها منه، والتي تمثل جل ما بأيدينا من )التقريظ(. 


وبعد ياق�وت نجد ابن أب�ي الحديد )656ه( يقف عل ى)التقريظ(، 


  انظر: الأعلام للزركلي 1/214. (((


  عي��ون الأخب��ار 4/112، وفي معجم ال�ش��عراء للمرزباني )باب ذكر من غلبت كنيته على ا�س��مه من ال�ش��عراء المجهولين،  (((


والأعراب المغمورين ممن لم يقع �إلينا ا�سمه( ورد )�أبو المهند الفزاري( – انظر معجم ال�شعراء )تح. فراج( �ص 507، 513.


  انظ��ر الملح��ق – الن�ص رقم )12( - وقد ورد الن�ص في طبعتي الكتاب المحققة )تح. محمود �ش��اكر القطان( �ص 123، وغير  (((


المحققة )ط. دار الكتب العلمية – بيروت( �ص 38 م�صحفاً، ون�صه فيهما: )في ر�سالته التي عملها بقرطبة(.


  انظر: مقدمة الطنجي لتحقيق كتاب )�أخلاق الوزيرين( �ص )ح(. (((


  انظر الملحق – الن�صو�ص رقم 1، 3 – 5، 7، والكتاب في �سرد م�ؤلفات �أبي حيان في معجم الأدباء 5/1925. (((
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وينق�ل منه )وصي�ة العباس بن عبدالمطلب رضي الل�ه عنه قبل موته 


لعلي ك�رم الله وجه�ه(، وينص صراحة عل ىالنقل ع�ن )التقريظ(: 


»ق�رأت في كتاب صنفه أبو حيان التوحي�دي في )تقريظ الجاحظ(..«. 


)انظر الملحق – النص رقم 11(.


وفي القرن الثامن نجد أعلاماً ثلاثة ذكروا )التقريظ(:


أوله�م: الإمام الذهبي )748ه( الذي أش�ار –مرتني– إلى نص كلام 


أب�ي حيان عن علي بن عيسى الرماني )384ه( –باعتباره أحد العلماء 


الذين كانوا يفضلون الجاحظ– وفيه أش�اد أبو حي�ان بعلم الرماني، 


وفصاحت�ه، وتقواه، قال: »ومنهم علي ب�ن عيسى الرماني؛ فإنه لم ير 


مثله قط –ب لاتقية، ولا تحاش، ولا اش�مئزاز، ولا اس�تيحاش– علماً 


بالنح�و، وغزارة في الكلام، وبصراً بالمقالات... م�ع تأله، وتنزه، ودين، 


ويقين، وفصاحة...«. )انظر الملحق – النص رقم 4(.


فنج�د الذهب�ي يق�ول في ترجمة أب�ي حي�ان –وهو س�يئ الرأي في 


عقيدته-: »قلت: وكان من تلامذة علي بن عيسى الرماني، ورأيته يبالغ 


في تعظي�م الرمان�ي في كتابه الذي ألفه في تقري�ظ الجاحظ، فانظر إلى 


المادح والممدوح! وأجود الثلاثة الرماني مع اعتزاله وتشيعه«))).


ثم عاد في ترجمة الرماني، فق�ال: »وكان أبو حيان التوحيدي يبالغ 


في تعظي�م الرمان�ي إلى الغاي�ة، ويصفه بالتأل�ه والتن�زه والفصاحة 


  �سير �أعلام النبلاء 17/ 120. (((
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والتقوى..«))).


فقد وقف الذهبي على الكتاب، ورآه بعينه –كما ترى– وأشار إلى نص 


منه إشارة واضحة. 


أما الصفدي )764ه( فما أظنه رآه، أو طالعه بنفسه، وإنما نقل عن 


ياقوت فذكره –تبعاً له– في تصانيف أبي حيان، قال: ومن تصانيفه... 


كتاب: )تقريظ الجاحظ())).


وأما ابن ش�اكر الكتبي )764ه( فذكره برجي�ه في عداد من أكد من 


الأقدم نيوجود كت�اب )تقريظ الجاح�ظ(. ولم يع�رف برجيه منهم 


س�وى ياقوت، والذهب�ي، والكتبي، وابن حجر، وق�د عاد إلى مخطوط 


الظاهرية من كتاب ابن شاكر )عيون التواريخ(، ولم نتمكن من ذلك، 


ف لاندري أذكر ابن شاكر الكتاب فقط، أم نقل نصاً منه، أو أشار إليه؟ 


ولم يوضح برجيه ذلك))).


وفي الق�رن التاس�ع، نجد ابن حج�ر العس�قلاني )852ه( يقول في 


ترجمة أبي حيان من كتابه )لسان الميزان(: »ووقفت له على رسالة في 


)تقريظ الجاحظ( أفرط في مدحه فيها، وقال في كتاب )الوزيرين(: كان 


الجاحظ واحد الدنيا...«))). فاس�توقفه في الكتاب ولفته فحس�به ذا 


  ال�سابق 16 / 533 - 534. (((


  الوافي بالوفيات 22 / 40 )تح. رمزي بعلبكي(. (((


  مجلة )المجلة(.. �ص 25 )حا�شية رقم 6(. (((


  ل�سان الميزان 7/40. (((
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الإفراط في مدح الجاحظ وأيضاً اس�توقفه في ذم ابن العميد والصاحب 


هذا النص المفرط في الثناء على الجاحظ. 


وآخر من رأيت ذكر )التقريظ( إنماه و الإمام الس�يوطي )911ه(، 


وظني أنه كالصف�دي، إنمـا نقل عـن ياقوت ذكر الكتاب في تصانيف 


أبي حيان))). ولي�س للكتاب ذكر من بعد –فيما نعرف-، ولا يعرف له 


مخطوط إلى الآن. 


  بغية الوعاة 2/190. (((
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قراءة في نصوص أبي حيان عن الجاحظ
أولًا: صورة الجاحظ في نصوص )التقريظ(


إذا كان م�ا بقي من كتاب )تقري�ظ الجاحظ( لا يمكننا من المعرفة 


اليقيني�ة بدافع أبي حي�ان المباشر إلى تأليفه، ومت�ى شرع في إنجازه، 


ومتى فرغ من�ه، فإنه –إلى حد كبير– يوضح لنا )طبيعةه ذا الكتاب( 


ومحتواه العام؛ فإضافة إلى عنوانه الموحي بأن أبا حيان وقفـه للثنـاء 


علـى ش�يخه)))، ف�إن النتف الباقية منه –عن�د ياقوت بوجه خاص– 


تدل على أنه قد ضمن الكتاب ما عرفه من أقوال في الثناء على الجاحظ 


قالها أدباء وعلماء وفلاسفة. 


وق�د ذكر –في عرض ذل�ك– العلماء الذين كان�وا يفضلون الجاحظ، 


وبال�غ في تعظيمه�م إلى الغاية على حد عب�ارة الذهبي في ما وقف عليه 


من كلامه عن أحدهم، وهو الرماني، فبين عظم مكانتهم، وأنهم الأولى 


والأجدر أن يس�مع لقوله�م، وأن يقدم الناس من قدم�وا، وأن يفضل 


من فضلوا، ثم ضم�ن كتابه روايات رواها من عاصر الجاحظ، وأدرك 


مبك�راً مكانته وعظم تأثيره )س�هل بن�ه ارون، وأبوه فان(، وصور 


هيام كبار العلماء )كابن الإخش�يد(، وال�وزراء والخلفاء )كالفتح بن 


ا نظر: النثر الفني عند �أبي حيان التوحيدي – فائز طه عمر �ص 220. (((
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تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم
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[New نص]: "ة��هجاولزن�فانإا�تعبر�تااعلمنياكتنااعلمنيترش�مةك�بين�امظنلواثرنل�لوي�سمنههذلجاهةتميزاحأهدمامنلاخآ)ر(2)�••يوكؤدبانطبطاب��،اخادلهاذلجا،لدعلىم�شالأت:يناوألً،انأمعفرةلانظم�يلشت���ضراطًاإلنلملم�يشحذوهقوهعبط(3)�ثوناياً،انألانزولحوهدلي�شنعار��عش�ل(4)�مهفينمذكلاأنارعش�لمظن،ونكلامظنلس�يلهلكرعش�ا�ًوزيداد"
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[New نص]: "،ةزيرغلا�وشفعةدحولا�(2)اوبأنايحيديحوتلا�موش،هيوكلماوهلا،لماوش�لاو�ضرهحادمحأاينمأ�لاوشديادمحأ�ش،رقةعبطمةنلجتلاافيلأةمجترلاو�نلاوضر،(370ه� �(95(،م�س309�(3)نبا،ابطابطرايع،رعش�لاقيقتحس�ابع�لادبعش،رتارادبتكلا،ةيملعلا،تويربط(،(982،م�س4-3�(4)�فنش،ه�س(7�"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: مسح�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: مسح�

نص

"� :رظن ثرنل� دنع ينفلنايح يبأ يديحوتل – ص� رمع هط زئاف220.� (1("



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة







56


خاقان، والمتوكل( بكتبه من خلال أحاديثهم ورسائلهم. وبدا أبو حيان 


شديد التعصب للجاحظ، فرأيناه يستميت في تصويب وجهة للجاحظ 


اعترفه و نفسه بخطئه فيها. 


والن�ص ال�ذي نقله ابن أب�ي الحديد ع�ن )التقري�ظ( –نص وصية 


العب�اس قبل موت�ه لعلي رضي الله عنهما– ربما ب�دا لأول وهلة غريباً 


لايجرى مع الإطار الع�ام للكتاب؛ إذ )لا يتعلق بالجاحظ من قريب أو 


بعيد س�وى أنه رواه(، ولكن لعله ذكره اس�تطراداً، أو احتجاجاً لشيء 


يتص�ل بالجاح�ظ، أو لعله )ذك�ر في كتابه أموراً روا�ها الجاحظ... لا 


تتعل�ق بمدح�ه، وهي تدخ�ل في تقريظ�ه باعتبارها تش ريإلى ثقافة 


الجاحظ وتشعبها())). 


والن�ص الذي أورده صاح�ب )كنايات الأدباء( يوح�ي بأن أبا حيان 


ضمن كتابه شيئاً من –إن لم يكن كل– شعر الجاحظ، وما نسب إليه. 


فلعل�ه –لتعصب�ه للجاح�ظ، وغيرته علي�ه– أراد أن ي�رد على بديع 


الزمان قوله –على لسان أبي الفتح-: »إن الجاحظ في أحد شقي البلاغة 


يقطف، وفي الآخر يقف..«))).


فهك�ذا تبدو الص�ورة من خلال الخط�وط العريضة لكتاب�ه، أما في 


جان�ب أبي حي�ان فإعجاب بالجاحظ لا حد له، فتن�ة به، وتعصباً له، 


  ال�سابق �ص 222. (((


  المقامات �ص 72 )ط. محمد عبده(، 87 )ط. محيي\ الدين(. (((
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وغيرة عليه، وأما الجاحظ فيبدو ش�امخاً لا حد لشموخه، مثلاً رفيعاً 


في البيان والحكمة، أحد ثلاثة تحس�د عليهم أمة العرب، وأحد ثلاثة لو 


اجتمع الثقلان على تقريظهم لما بلغوا آخر ما يستحقون.


1 - ف�إذا ما تعمقن�ا تفاصيل ما بأيدينا من نص�وص الكتاب، نجد 


الن�ص الأول دالاً عل ىاش�تغال أ�هل الق�رن الرابع ببلاغ�ة الجاحظ، 


وتمييزها ع�ن بلاغــات )الجاحظيين( المقاربين ل�ه. ومـن ذلك وقع 


الخلاف في مجلس أبي س�عيد السريافي في بلاغة الجاحظ وأبي حنيفة 


الدينوري. 


وأب�و حنيفةه ذا )جاحظي( م�ن جهة أن كتاب�ه في )النبات( يقف 


موزاياً لكت�اب )الحيوان( للجاحظ، وبينهما –فن�اً وفكراً– من نقاط 


الالتقاء والافتراق ما يس�وغ عقد الموازنة بينهم�ا، وقد أجاد الأندلسي 


في ذلك. 


والنص دال أيضاً على اتس�اع ثقافة أبي حي�ان، وانتفاعه من عمله 


بالوراق�ة؛ فقد ع�رف )الأنواء( و)النبات( لأب�ي حنيفة معرفة المطلع 


الفاحص، وعرف كتب أبي زيد البلخي وقدره قدره من خلالها. 


ويس�تفاد من ذلك أن أبا حيان تتلمذ على كتب عدد من الش�يوخ لم 


يت�ح ل�ه بهم لقاء؛ لأنهم ل�م يكونوا من أهل عصره)))، وأنه نش�أ على 


حب الفكرة، وحب الأدباء الذين يمزجون بين الأسلوب الأدبي الجميل، 


  انظر: �أ�صداء المجتمع والع�صر في �أدب �أبي حيان – نور الدين بن بلقا�سم �ص 82 - 84. (((
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والنظرة المفلسفة في الحياة كالجاحظ نفسه، وأبي حنيفة الدينوري، 


وأبي زيد البلخي))).


ولنلحظ أن أبا حيان نفس�ه -في )البصائ�ر(- قال في أبي زيد البلخي 


إنه يقال له: )جاحظ خراسان(،)))وهوه نا يتمنى لو توافرت له مادة 


كافية في أخبار أبي زيده ذا، وأبي حنيفة الدينوري إذن »لكنا نحب أن 


نفرد لكل واحد منهما تقريظاً مقصوراً عليه، وكتاباً منسوباً إليه، كما 


فعلت بأبي عثمان«. 


فكأن�ه –حباً لأب�ي عثمان– يود لو أفرد )تقريظ�اً( لكل )جاحظي( 


حقيق�ي، أما�ه ؤلاء الدخلاء الذين ادع�وا )الجاحظي�ة( زوراً، وقلدوا 


الجاح�ظ دون أن يوهبوا )طبعاً(، فأخفقوا وافتقدوا الأصالة في أدبهم 


فسنرى موقفه منهم. 


ويرى مارك برجيه فيه ذا النص دلالة على »المكانة الفذة التي يحتلها 


الجاحظ في نفس التوحيدي المعجب به أيما إعجاب. س�واء أتعلق الأمر 


بصفاته الأخلاقية بالمعنى الواس�ع لهذه الكلم�ة، أم بمزاياه الفكرية 


التي برزت من خلال كتاباته«. 


كما يرى في ش�هادة أبي حيان التي حمله�ا النص )بتفوق الجاحظ 


وأب�ي حنيفة وأبي زيد( أنها »لا يتطرق الش�ك إلى ما فيها من إخلاص 


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س / 82. (((


  الب�صائر والذخائر 8/ 66. (((
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وعفوي�ة«. ث�م يق�ول: »وفضلاً عن ذل�ك إن، مث�ل�ه ذا الحكم يظل 


محتفظاً بقيمته من أجل إعداد تاريخ للأدب العربي يبدو أن التوحيدي 


أراد الإسهام فيه«))).


وأرى عبارت�ه الأخرية تعني أن ثم�ة حاجة إلى تاري�خ جديد للأدب 


العربي يحتل فيه أمثال أبي حنيفة الدينوري، وأبي زيد البلخي المكانة 


التي يس�تحقها أمثالهم، بدلاً من الاقتصار عل ىما خلفه المتصنعون 


م�ن أمثال الصاحب وابن العميد والصابي والخوارزمي وغيرهم. وهي 


كلمة حق يجب الالتفات إليها))).


2 - ويرتب�ط النص�ان الثالث والرابع بالن�ص الأول من حيث الدلالة 


على اش�تغال أهل القرن الرابع ببلاغة الجاحظ، والخوض في شأنه بين 


متعصب له أو عليه. 


ودلال�ةه ذي�ن النصين تضيف إلى ما س�بق أن الأم�ر لم يقت صرعلى 


المفاضل�ة بين الجاحظ ومثل أب�ي حنيفة الدين�وري، وإنما نرجح أن 


تحول الأذواق في عصر أبي حيان، وخضوع كثرة من معاصريه لتيار 


الصناع�ة الجارف جع�ل فيهم من يرى الطريق�ة الجاحظية مقصرة 


معيب�ة، وم�ن ثم يؤخ�ر الجاحظ، ويقدم عليه س�واه م�ن أمثال ابن 


العميد )كما رأينا س�ابقاً في الحديث عن الباقلاني(؛ فذكر أبو حيان في 


  مجلة )المجلة(... �ص 27. (((


  انظر في ذلك: ما �سطره العلامة ال�شيخ �أبو الح�سن الندوي في كتابه )نظرات في الأدب( �ص 21 – 35 تحت عنوان: )نظرة  (((


جديدة �إلى التراث الأدبي العربي(.
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)تقريظه( »جماعة من الأئمة كانوا يقدمون الجاحظ ويفضلونه«))) 


وبين عظم مكانتهم، كأنما يق�ول:ه ؤلاء من يعتد برأيهم، ويرجع إلى 


قولهم، فكأنما )يقرظهم( أيضاً. 


وقد بقي لنا من ذكره لهؤلاء الأئمة ما قال في )تقريظ( ش�يخيه أبي 


س�عيد السريافي، وعلي بن عي ىسالرماني، وهما اثن�ان من ثلاثة من 


الأس�اتذة تركوا أثراً كبيراً في نفس أبي حيان، وفي ش�خصيته، وثالثهم 


أبو حامد المروروذي )362ه())).


وإذن كان اثنان من شيوخه ممن شكلوا فكره ووجدانه، ذوي شغف 


بالجاح�ظ، وكلف به، وتفضيل له، فإذا أضفنا إليهما رفيقه في الدرس 


عل يالسريافي وصديقه أبا محم�د الأندلسي، وكان علىه ذه الش�اكلة 


أيض�ا؛ً ص�ح لنا أن نرج�ح أنه ؤلاء دعم�وا في أبي حيان�ه ذه الفتنة 


بالجاحظ، وهذا الشغف به. 


ومن جه�ة أخرى، فه�ذه الصورة الرائع�ة التي رس�مها التوحيدي 


لش�يخيه )السريافي، والرماني(، والمنبئة عن إعجاب وانبهار، ومثلها 


  ن�ش�ري هنا �إلى �أن عبارة ياقوت عن �أن �أبا حيان )ذكر جماعة من الأئمة كانوا يقدمون الجاحظ ويف�ض��لونه( )انظر الن�ص رقم  (((


3(، �أو �أنه )ذكر العلماء الذين كانوا يف�ض��لون الجاحظ( )الن�ص رقم 4( – هذه العبارة على و�ض��وحها قد فهمها على غير وجهها 
�أديبان فا�لاضن: 


�أولهما: ال�سندوبي في تقديم كتاب )المقاب�سات( �ص 57 )حيث فهمها على �أن �أبا حيان يفا�ضل بين بع�ض العلماء وبين الجاحظ(.


والآخ��ر: محم��د ك��رد علي في كتابه )�أم��راء البي��ان( 2/513، 514 )حيث فهمها على �أن ال�س�اريفي والرماني م��ن الذين قدمهم 


التوحيدي على الجاحظ وف�ضلهم(.


   انظر في �أثرهم في �أبي حيان: ما كتب �إح�س��ان عبا�س �ص 54 – 55، والكيلاني �ص 14 – 17، وزكريا �إبرهايم �ص 36،  (((


.39 - 37
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كثير في كتب أبي حيان))) تدعونا إلى التوقف مع من يبالغ في أثر الجاحظ 


في أبي حيان، وكأن لم يكن ثمة سوى الجاحظ. 


لقد كان الجاحظ –وإن لم يلقه أبو حيان لقاء مباشراً– أحد شيوخ 


أبي حيان، وقد ترك في نفسه وفكره ووجدانه أثراً لا تخطئه عين. 


ولكن كان في ش�يوخه -ممن لقيهم وعايش�هم ومثل�وا أمام عينيه 


بش�خوصهم، وأفعالهم، وأقوالهم- م�ن كان له فيه تأثير يوازي تأثير 


الجاحظ؛ والسيرافي أعهلام فيه ذا الجانب. 


لقد جمع أحد الباحثين )النصوص المنس�وبة إلى السريافي في كتابات 


التوحيدي( ودرس )أنماطها وقضاياها(، فاستبانت له حقائق مهمة: 


منها أن ش�خصية أبي س�عيد –بم�ا حوت من عل�م ومعرفة وزهد 


وتصوف وتقش�ف– كان لها الدور الأكبر في حي�اة أبي حيان، فتلمس 


خط�اه، وس�ار على نهج�ه علم�اً وعملاً؛ إذ لقيت عقلي�ة التوحيدي 


الموس�وعية في شخص السريافي نموذجاً ممتازاً عملت على محاكاته، 


والتأثر به. 


ومنها أن التوحيدي كان دائم التعلق بالرجل، وكثيراً ما لهج لس�انه 


بنعته بكل ما استطاع من عبارات المدح والثناء... 


وقد كان السريافي رافداً ثرياً أمد التوحيدي بمعرفة اللغة... وقد نقل 


أبو حيان كل ما دار في مجلسه من النحو، والفقه، والكلام، والتصوف، 


  انظر-على �سبيل المثال– ما كتب في )الب�صائر( في �شيخه ال�سيرافي 7/320، وفي �أبي حامد 2/11، 6 / 150. (((
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واللغة، والقراءات))).


ونضيف إلى ما ذكر أن عبارات أبي حيان في )تقريظ( شيخه السيرافي 


فيها من المبالغة، والدلالة على الإعجاب، والانبهار بشيخه؛ ما في عباراته 


عن أبي عثمان, فهو عنده )شيخ الدنيا()))و)عالم العالم وشيخ الدنيا 


ومقنع أهل الأرض())) ، ومثل ذلك كثير))).


فالسريافي -إذن- يحتل مكانة في نفس أبي حيان لا تقل عن مكانة 


الجاح�ظ؛ ومن ث�م ينبغي وضع صلة الجاحظ بأب�ي حيان موضعها 


دون مغالاة وغلو.


3 - والنص السادس مثل جيد لطريقة أبي حيان الكتابية التي تجمع 


بين عقل العالم وروح الفنان، فيمزج الفلس�فة بالأدب، ويخلط الهزل 


بالجد)))، ويجمع بين الفكرة والعاطفة، أو قل: يجمع إلى براعة الذهن 


ودقته حدة العواطف وعمقها. فهوه نا يوظف أقصى ما اس�تطاع من 


براعة ذهن لخدمة عاطفته، ورغبته في تصويب ما صدر عن ش�يخه، 


فدافع عنه دفاعاً مجيداً، ووجه كلامه وجهة مقبولة. 


وم�ا قال أبو حيان في تصويب وجهة ش�يخه لي�س بدعاً من القول؛ 


فقد قال ب�ه قبله أبو منصور الأز�هري )370ه( قال: »وقال بعضهم 


  الن�صو�ص المن�سوبة �إلى ال�سيرافي في كتابات التوحيدي.. ها�شم محمد �سويفي – مجلة ف�صول – ربيع 1996م �ص 223 – 224. (((


  انظر: مثالب الوزيرين �ص 176 )ط. كيلاني(، 248 )ط. الطنجي(. (((


  انظر: المقاب�سات �ص 175. (((


ا نظر: الإمتاع والم�ؤان�سة 1/129 - 133. (((


  انظر: �أدب المعتزلة – عبدالحكيم بلبع �ص 260. (((
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في قول�ه منطق صائب وتلحن أحياناً: إنها تخطئ في الإعراب؛ وذلك أنه 


يس�تملح من الجواري ذاك إذا كان خفيفاً، ويستثقل منهن لزوم حاق 


الإعراب«. وبمثله قال ابن دريد، ونقله ابن قتيبة))).


4 - والن�ص الس�ابع مث�ل آخر جي�د لجانب من طريق�ة أبي حيان 


الكتابية، جر عليه إفراطاً –من قبل دارسيه- في اتهامه بالوضع: وضع 


الأحاديث على ألسنة غيره، وأعني: جانب التفنن في صياغة الخبر. 


فالن�ص –وهو يج�ري بداية مجرى بعض ما س�بقه وم�ا تلاه من 


نص�وص )انظر الملحق – النص�وص 5، 8، 9( في ذكر طوائف المعجبين 


بالجاحظ، وعارفي فضله من معاصريه، ومن تهلام إلى عهد أبي حيان– 


ي�روي أن ثابت ب�ن قرة الحكي�م الصاب�ئ المتطب�ب )288ه())) قال: 


»ما أحس�ده ذه الأمة العربية إلا على ثلاثة أنف�س: عمر بن الخطاب، 


والحسن البصري، والجاحظ«. 


هذه )خلاص�ة( الخبر أو الن�ص، وجائز صدورها ع�نه ذا الحكيم 


الصاب�ئ، وليس ثمة ما يمنع م�ن ذلك، وجائز –أيض�اً– أنه نعت كلاً 


منه�م بما رآه فيه من فضل وعظمة اس�تحقوا بها أن تحس�د عليهم 


أم�ة العرب، والرج�ل كان موصوفاً بفصاحة وبي�ان –كما في مصادر 


ترجمته. 


  انظر في ذلك: للباحث )�شعر مالك بن �أ�سماء بن خارجة الفزاري( – ن�شر بمجلة كلية اللغة العربية بالمنوفية ع 23 –426ه  (((


/ 2005م �ص 260 - 262.


  انظر ترجمته في: وفيات الأعيان 1/313 – 315، وعيون الأنباء 2/193 - 196 (((



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "ً"

[New نص]: "ب�لا(فعللا�شع،)يرهوومابهي�شيرلاقلوقولً�شعيراً،اذإيتجزوالماالأفوعبرا�شدختاهمال�شاعترةواانكلةيواهيبش�تل،واامتش�لهتينبىلعاأ�شابيلااعلمنينملاتق��يمدلاوتاخأيرلاويزةدالاويإجزالحاوفذغو��ير،هحتىانأهي�شمل�بوضراًاخأىرمثللا�أشمءالاغيربةلاومرزلاولغز�يقلوبان�رش:دلاو(قلوانمإايكنوا��فلتمخً،اأييرغماًنعاوقللايقيقلحنمثيحوت�شعهيفالأ�شامءوتماةقف"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم
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رسم

لم يعثر على رسم مطابق
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رسم
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رسم
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مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "وقللهقطنماصبئونحلتأايحان:إاهنئطختفيالإرعاب؛وذكلأهنًسيلحلمت"

[New نص]: "لمانزاوةلماوق،رادبولا�أشمءالاغيرب،ةبوغيرلذكمنانأعاولاتغيير�قودي�شتلدعلىانألاقلولا�شعيرهولماغيرانأهااذإغيرلاقلولحاقيقي�شمي�شعارًاوأقولًرعش�ايً،وودجهللعفارعش�ل)(()��يشدتلانبردش�ىلعذكلوقبلااش�لرع:والمانيضق"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "اوجلاريذاكإذااكنافيفخ،ولقثتسينهنمزلوماحقالإرعاب.»وهلثمباقلانبدردي،وهلقنانبةبيتق((1.4-وانللصاسللاعبثمللآرخيجلداجلبن"

[New نص]: "ىنملكاحةجوحسمابلأراكن"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "رطقيلةأيبايحنًااتكلةيب،رجهيلعإرفااط–نملبقدارهيس-فيااهتهمابولعض:وعضالأاحدثيلىعأةنسليرغه،وأينع:اجبناننفتلفيايصةغابرخل.افنللص–وﻫوجيلريدباةيرجمىضعبامسلهقبوملاتاهنمنصلوص(ارظناقحللم–اصنللوص5،8،9)"

[New نص]: "وهامحسخأنذابطأرفالأاحيداثبينناوسالتبعأنقالماطيلأابطاحقئالاً(:انمإا�شرا�شعارًمنقبلانأه�اشتعملقلو:هاخأنذاباطأفارلاحأيداثاننيب،و�شاتلباأانعقايطلمالأابحط،دبلوقهل:دتحانثوانيش�م)(2)�فلعارعشللعجيان��بردش��يغتللير�اتايتلم��تتابولمازة��ن،واولماة��قف،واإلدبال،واه��يبش�تلو�شاعً�مخشو�شاًفياانبلءا�نلشي��؛ودعاذههايريغتلاتس�يلف"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: مسح�

نص

"ذركوطافئاينبجعلماباجلظح،واعرفيهلضفنماعمصرهي،ونمتاﻫمإلىدهعأيبايحن–يلرويأناثتببلنرقةايكحللمااصلبلئابطتلملب(288ﻫ)((2اقل:«امأسحلدﻫذهالأةمارعلةيبإلالىعثاةثأفنلس:رمعنبااطخلب،وانسحلابلري،وااجلظح.»ﻫذه(خاصلة)ابرخلأوانللص،واجزئدصورﻫاعلنﻫذااميكحلًًااصلبلئ،وسيلةمثامعنميملنذكل،واجزئ–أضيلا–أهنتعنكاهنملمامبرآههيفنملضفوةمظعاسلوقحتااهبأنسحتلدمهيلعًأملةارعلب،وارلجللاكنوموصافاصفبةحويبلان–امكفياصمدررتهتمج."



مقارنة: استبدال�

رسم

تم تغيير خصائص رسم التالية: 
   لون الحد



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "(1(�رظن في :كلذ ثحابلل�(سرع كلام نب�ءامس�أ نب ةجراخ�زفل�ير(– شر�ن ةلجبم ةيلك�ةغلل�ةيبرعل ةيفونلماب ع426–23ﻫ /2005ص� م260-262.(2(�تايفو :في هتمجرت رظن�لنايعأ313/315 –1نويعو ،�لءابنأ196-2/19363"

[New نص]: "(()نبا،دش�ر�يخلتسباتكا�رأشوطس�يلاطفي،رعش�لا�س(49�(2)�لماشرد�فنش،ه�س(50�97"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: تحريك�

الصفحة

تم نقل الصفحة إلى الصفحة 98 من الوثيقة الجديدة







64


ولكن )حيثيات الحكم( كما أوردها أبو حيان، مما تتوقف النفس في 


قبول صدوره بصورتهه ذه عن ثابت بن قرة. 


انظر إلى قوله عن الجاحظ: »...خطيب المس�لمين، وشيخ المتكلمين، 


وم�دره المتقدمين والمتأخرين، إن تكلم حكى س�حبان في البلاغة، وإن 


ناظر ضارع النظام في الجدال، وإن جد خرج في مسك عامر بن عبدقيس، 


وإن�ه زل زاد على مزبد، حبيب القلوب، ومراح الأرواح، وش�يخ الأدب، 


ولسان العرب، كتبه رياض زاهرة، ورسائله أفنان مثمرة«.. إلخ.


 لق�د وجد بعضهم في مش�ابهة )حيثيات(ه ذا الحكم لأس�لوب أبي 


حي�ان دليلاً قاطع�اً، وحج�ة كافية لاته�ام أبي حي�ان بوضع الخبر 


بمجمله على لس�ان ثابت بن ق�رة))). وهذاه و الإف�راط -الذي أشرت 


إليه– في اتهامه بالوضع. 


والتهم�ة بذل�ك قديمة، نجد�ها عن�د الذهب�ي )748ه( وابن حجر 


)852ه(؛ إذ نق لا–بإس�ناد– عن محدث مع�اصر لأبي حيان،ه و أبو 


سعد الماليني )412ه())) ما عداه اعترافاً من أبي حيان بوضع )رسالة 


الس�قيفة( الرسالة المنس�وبة إلى أبي بكر وعمر مع أبي عبيدة إلى علي 


)رضي الله عنهم أجمعين())).


  انظر: �أبو حيان... محمد عبدالغني ال�شيخ 2/ 600 - 605. (((


  انظر ترجمته في: تاريخ بغداد 4/ 371 – 372، والعبر للذهبي 3/ 109، والنجوم الزهارة 4/ 256. (((


  انظر ن�ص��ها في: ر�س��ائل �أب��ي حيان التوحي��دي )تح. الكيلاني( ���ص 212 – 237 وراجع: ميزان لااعت��دال للذهبي )تح.  (((


البجاوي( 4/ 518، و�سير �أعلاـم النبلاء 17 / 122 – 123، ول�سان الميزان 7/38 - 39.



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "ونكل(ايثيحتامكحل)امكأوردﻫاأوبايحن،امموتتفقاسفنلفيوبقلدصورهوصبرهتﻫذهنعاثتبنبرقة.ارظنإلىوقهلنعااجلظح...«:بيطخاسلملينمل،وخيشاينملكتلم،وملدرهادقتلمينمواأتلمرخني،إنملكتىكحسلابحنفيابلاةغ،وإنانرظاضرعااظنلمفيادجلال،وإندجرخجفيكسماعرمنبدبعسيق،وإنلﻫزلزادلىعزمدب،بيبحاولقلب،ورماحالأرواح،وشلخيالأدب،واسلنارعلب،هبتكرايضزاﻫرة،وراسهلئأانفنرمثمة..»إخل.قللدودجمهضعبفيشملاةهب(ايثيحت)ﻫذاامكحللأسلولبأيبًًيحلانديلااقعطلا،وجحلةاكةيفلاهتلامأيبيحلانوبعضابرخلهلمجمبلىعسللاناثتبنبقلرة((1.وﻫذاﻫوالإفلراط-اذليأشرتإهيل–فيااهتهمابولعض.وامهتللةذبللكدقةمي،دجنلﻫانعلداذلﻫبلي(748ﻫ)وانبرجح(852ﻫ)؛إذقنا–إبسلاند–نعدحمثعملاصرلأيبايحن،ﻫوأوبدعساالمينيل(412ﻫ)((2امدعاهاترعاافًنمأيبايحنوبعض(راسةلاسللةفيق)ارلاسةلاسنلملوةبإلىأيبركبورمععمأيبعديبةإلىليع(رضياهللمهنعأينعمج)((3."

[New نص]: "فيلانألد�،سجونداكثييرننات�ضراوللن،ثربمنفيهمبانحمزت(456ه�،)اعم��ضر�انبرقيش�،اذليدقيماثرنلولييماإهيل،وعمذكل،ملفدنجه�قيشهماأو�يشع��اقم�ييشاًوبقلهلاأور�فشه،املثم�شعنعمارعش�لاذليهلعج�قنيشمالىإمب��حاموكهورمحو��مر�كونالمقوفبا��نحمزلاخأقلا��يمنلا�شعرلا-يذتمازنمعحكملمابارطينفيلماغ،برلماعفورعنهمنعزةت�شهددمادلةيني-اأرثىلعة��ئيباإاتنجارعش�ل،وفيوتهيج�مشارااقنل�سينبانم�ضريار��عش�لوانم�ضرياثرنلدلىا��قنداأوتادعبهلثمانب�بشا��ماترنش�لينيوانبعبلادغفرولاكعلاي�وشهاومامماتحجراومنلا�شعرمولااوالىإلانثر(()�افنبب�شمات(542ه�)يق،مدفيكتبا��هلا(خذ،)ةيرطبقةلاكتبايوعهدمافرأع�شانأاً،واجألمنلزةمنلا�شع،ءارهوم�شرودفياهأللابادآ(2)�فيوكتبا��هلائاذع(احإكما�شنعةلاك،)ملاي��كردلاكعلايت(550ه�)انألماف�اشلةيم(خ�اسفيهلخائا�ش،نوموينادقدكر�سفيهلاكار�ش)نو(3)،ودقعي�فشلاً(فياترلحيجينباوظنلممواوثنلمر)،ثيحرعي�سومهفقاذلي�فشل��هيفاثرنلدلواعاألاخةيقدعبهليمالىإملعا�لضرةعي(4)؛مونه:ا(انألانثر"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق
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لم يعثر على رسم مطابق
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رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق
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لم يعثر على رسم مطابق
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مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: استبدال�

رسم

تم تغيير خصائص رسم التالية: 
   لون الحد



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "� :رظندبع"

[New نص]: "(()ركذي�رشناوةيادلا،كلذ:هلوقب(انإنبامزحدعينمماولمحةيارميكتحنيدلافيقوذترعش�لامكلحاو،هيلعقلحوهبنبا�بشما��نباوروفغلادبعيعلاكلا)مهيرغو�:رظنا،ةيادلا"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "...نايح وبأ�ينغل��لسخي605 -600 /2.�(1((2(�دغب"

[New نص]: "�رش،ناو"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: ":في هتمجرت رظن�د4/372 –371،و�برعلذللﻫيب109 /3 ،و�موجنل�زلﻫ�ةر256 /4.(3(�رظن�نساه�� :في لئا��س�ر�ي��بأ نايح�يد��يحوتل .تح(�يكلاني( ص���237 –212رو�:عجزيم�نل�د��تع�لذللﻫيب .تح(�يواجبل(518 /4� يرس�و ،عأا�م�بنلاء17/123 –122ناس�لو ،�زيلم�ن39 -7/38."

[New نص]: "دقنلالايبدأفيلا،س�لدنأمو�ؤش�شة�رلاش،ةلا،تويرب(98(،م2/3(4�(2)ن��با�بشما��،ينيترنش�لاةيرخذلافي�امحشنال��هأةريزلجا �قيقتحا�حإشنا،س�ابعراد،ة��فاقثلا،تويرب(978،مق(/م(/�س32�(3)،ي��علاكلااو��بأ�اقلاشمدممحن��ب،روفغلادبعاماك��حإ�شةعن،ملاكلاقيقتحد��ممح�رشناو،ةيادلالما��ع،بتكلا،تويرب(985،مط2،�س47�(4)لو��قي:ي��علاكلاالمو(تلم �اكزعأللها �الىإه��قفتلا�لابضر،عتهركانأقلخيدرب،بابش�لال��بقانأاهزرطأملعب،)باتلماا��ملثمر��كذياهنألامالىإةباتكلالدبرعش�لال(اهنأاحنجألاماعً،واحجرألاماحً،وامر��كأابلاطً،وا�أشملابناجً �):رظنااماكحإ�شةعن،ملاكلا�س36 –35�"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة
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فجاء كثير من دارسي أبي حيان فتوسعوا في الاتهام، وعدوا )الوضع( 


أسلوباً وطريقة لأبي حيان، وربطوا بينه وبين الجاحظ في ذلك؛ إذ جعلوا 


)وض�ع الأحاديث الحوارية وتوليدها ظاهرة م�ن الظواهر الأدبية( في 


نثرهما، وترتبط بالنزعة الفنية عندهما، إذ المقصود منها )الاستعانة 


بها على جمال التصوير، ودقة الوصف، وقوة التحليل())).


على أن بعض دارسيه )وعلى رأسهم د.إحسان عباس( وضع القضية 


في إطار�ها الصحي�ح حين قال: »لس�ت أعتق�د أن التوحي�دي يخترع 


الحادث�ة، وإنم�ا يخترع ش�كلها الأدب�ي«، يعني أن�ه لا يختلق الخبر، 


أو الح�دث، وإنما »ينقل الحديث بأس�لوبه، ويصوغه كما يش�اء حين 


يرس�مه بالقل�م.. وتكفيه لمحة من قص�ة، أو إش�ارة إلى حادثة، فإذا 


سمعها نسجها نسجاً جديداً«))).


وبمثل ذلك قال الدكتور الحوفي: »...ولس�نا نشك في أنه كان كثيراً ما 


يعمد إلى بيانه فيس�تمده صقل ما س�مع من س�واه، ويفتن بقلمه في 


تصوير ما يس�جل، ودليلنا علىه ذا أن أس�لوبه –أحياناً كثيرة– واحد 


فيما يتحدث به عن غيره، وفيما يصور به ذات نفسه...«. 


وق�ال ع�ن الجاحظ وأبي حي�ان: »..وكهلاما عبر ع�ن معاني غيره 


  انظر في ذلك: د.زكي مبارك في: النثر الفني 1/160، 351، 2/242، 299 – 303، وانظر تعقيب د.حامد الخطيب على  (((


بع���ض م��ا ذكر د.مبارك في: مجلة الأزهر ج 1 �س 57 �ص 1717. وانظر �أي�ض��اً: مقدمة الحاجري لتحقيق البخلاء �ص 40 – 48، 


والنثر الفني و�أثر الجاحظ فيه – بلبع �ص 261، 291 – 292، و�أدب المعتزلة ه �ص 261، 263، و�أبو حيان – عبدالواحد ال�شيخ 


�ص 158 - 160.


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س �ص 141 - 142. (((
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بأس�لوبه في الأكثر، فالمعان�ي لغيره، والقصة لس�واه، والخبر قديم أو 


معروف، لكنه يصوغه صياغة جديدة تشرق فيها خصائصه...«))).


ومنه ذا المنطلق قال الس�ندوبي عنه ذا الحديث: »...الظاهر أن أبا 


حي�ان بلغه إط�راء عن ثابت لهؤلاء الرجال الثلاث�ة، أو قرأ فصلاً له في 


شيء من مناقبهم، فتمثل�ه ذا الإطراء، وتصور تلك المناقب، وصاغها 


فيه ذا الأس�لوب البارع ونس�به إلى ذلك الحكيم الصاب�ئ، ليكون لهذه 


الكلمة شأنها... متى نسبت إلى رجل من أكابر الصابئة...«))).


ويؤك�د صدق�ه ذه الوجهة أننا نرى حديث ثابت ب�ن قرة،ه ذا الذي 


نقله أبو حيان في )التقريظ( قد أورده مرة أخرى في )البصائر( )انظر: 


الملحق، النص رقم 14(. 


ولكن برواية أخرى لا تكاد تلتقي في لفظ مع رواية: )التقريظ(، وكأنه 


يج�رب أن يصوغ )خلاصة الخبر والحك�م( صياغة أخرى )بحيثيات( 


أخرى إظهاراً للاقتدار والبيان. وما أظنه روى ما روى )بشكل مختلف 


تحت عامل النسيان أو غيره( –كما ذهب إلى ذلك أحد الباحثين))).


وانظر في نص الخبر في الموضعين تجد مصداق ما أقول، فمع النسيان 


يح�دث اختلاف جزئي في رواية الخ رببتغيير وزيادة ونقص، ولكن ما 


هنا إنماه و اختلاف كلي. 


  �أبو حيان... د.الحوفي 2/111، 132. (((


  �أدب الجاحظ / 65. (((


  فائز طه عمر في كتابه: النثر الفني عند �أبي حيان �ص 221، وانظر: �أبو حيان.. محمد عبدالغني ال�شيخ 2/603 - 604. (((
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وأب�و حيان يختم الخبر في رواية )البصائر( بما يش ريإلى أنه أتى به 


ببيانه وأس�لوبه: »هذا رأي ثابت بن قرة وإعجابه، أتينا به على ما عن 


لن�ا، فإن وقع موافق�اً لرأيك، مطابقاً لاختيارك فاعت�د به، وإن نفيته 


بحكمك، وزيفته بنظرك، فدعه لغيرك.


     )ف لاالكرج الدنيا ولا الناس قاسم(«


وأم�ا ما ختم به رواية الخبر في )التقري�ظ( من قوله: »ولكنا عجبنا 


فض�ل عجب من رجل ليس من�ا، ولا من أهل ملتنا ولغتنا... يقوله ذا 


القول... ويحسد أمتنا بهمه ذا الحسد« –فقد رأى فيه بعض الدارسين 


دلالة على عروبة أبي حيان، وهذا استظهار جيد، ودليل يضاف إلى أدلة 


عروبته))).


5 - ومم�ا يتصل –أيضاً– بمس�ألة اتهام أبي حي�ان بالوضع النص 


الح�ادي عرش، وفيه نقل أبو حي�ان من خط الصولي م�ا نصه: »قال 


الجاح�ظ: إن العب�اس بن عبدالمطل�ب أوصى علي بن أب�ي طالب عليه 


السلام في علته التي مات فيها، فقال: أي بني، إني مش�ف على الظعن 


عن الدنيا إلى الله الذي فاقتي إلى عفوه وتجوزه أكثر من حاجتي إلى ما 


أنصح�ك فيه، وأش ريعليك به، ولكن العرق نب�وض، والرحم عروض، 


وإذا قضيت حق العمومة ف لاأبالي بعد...« إلخ. 


ويلح�ظ أن اب�ن أبي الحدي�د )656ه( قد نقل النص م�ن كتاب أبي 


  انظر: �أ�صداء المجتمع والع�صر في �أدب �أبي حيان – بلقا�سم �ص 48. (((
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حيان في )تقريظ الجاحظ(، وساقه دون تعليق أو اتهام على عكس ما 


صنع حين أورد نص )رسالة السقيفة())).


ونقل السندوبي أيضاً نص وصية العباس إلى علي )رضي الله عنهما( 


في أثن�اء )وصف مؤلفات الجاحظ وإحصائها(؛ إذ قال في عرض كتاب 


)إمامة بني العباس(: »وأحسب أنها )يعني: الوصية( منقولة منه ذا 


الكتاب؛ ولهذا آثرت إثباتهاه نا لأنها من جيد ما يروى«))). 


وعبارته الأخيرة تعي�د إلى الأذهان عبارة النويري )733ه( حين قدم 


لـ)رسالة السقيفة( بقوله: »...وعلى الجملة فهذه الرسالة لم نوردها 


فيه ذا الكتاب إثباتاً لها أنها من كلامهم رضي الله عنهم، ولا نفياً، وإنما 


أوردناها لما فيها من البلاغة، واتساق الكلام، وجودة الألفاظ...«))).


فإثبات وصية العباس –عند ابن أبي الحديد، والس�ندوبي– لا يعني 


التيق�ن من صحته�ا وصحة نس�بتها، وبالمقابل فقد اته�م أبو حيان 


بوضعه ذه الوصية، وحجة من اتهمه )مشابهة أسلوبها لأسلوب أبي 


حيان في أخيلتها وروحها())).


وق�د رد بع�ض الباحثين ذلك بأن )دعوى تش�ابه الأس�اليب أو عدم 


تشابهها دليل فضفاض، وحجة واهية لا تصلح سنداً لاتهام أو تبرئة(، 


  انظر: �شرح نهج البلاغة 10 / 285 - 287. (((


  �أدب الجاحظ �ص 122 – 124. (((


  نهاية الأرب 7 / 214. (((


  انظر: �أبو حيان.. محمد عبدالغني ال�شيخ 2/ 598 - 599. (((
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و�هذا جيد إلا أنه نقل الاتهام من أبي حيان إلى الجاحظ: »من المعروف 


أن أب�ا حيان كان متأثراً بالجاحظ إلى حد كبير، وليس بين أس�لوبيهما 


كبير فرق.... فلماذا -إذن- وجه الاتهام لأبي حيان دون الجاحظ؟«))). 


على أنناه ن�ا نتوقف –كما توقف ابن أبي الحديد والس�ندوبي– عن 


الإثبات والنفي، وعن اتهام أي من الرجلين: أبي حيان والجاحظ؛ إذ لا 


نجد مصدراً آخر أورد النص أو جزءاً منه، وليس للوصية )أصل موجز( 


يمك�ن القول بأن الجاح�ظ أو أبا حيان بنى عليه، أو نمقه، أو زاد فيه 


كما رأينا في حديث ثابت بن قرة. 


6 - ونح�ن لا نملك معرفة يقيني�ة، أو افتراضاً يطمأن إلى ترجيحه، 


ل رسإيراد أبي حيان لهذه الوصية في خلال )التقريظ(, وقلنا س�ابقاً: 


لعل ذلك كان منه اس�تطراداً، أو احتجاج�اً لشيء يتصل بالجاحظ، أو 


لمجرد الإشارة إلى اتساع أبي عثمان في الرواية، وتشعب ثقافته.


وأما إيراد أبي حيان لمثل النصين التاس�ع والعاشر، فليس بحاجة إلى 


كشف أو بيان لسره؛ فالأمر أظهر من أن يحتاج إلى بيان.


إن�ه ذا المج�د الذي تأتى للجاح�ظ، والذي صوره أب�و حيان في نص 


)حديث ثابت بن ق�رة( بأن »الخلفاء تعرفه، والأمراء تصفه وتنادمه، 


والعلماء تأخذ عنه، والخاصة تسلم له، والعامة تحبه«. )انظر الملحق 


– النص رقم 7(. 


  ال�سابق 2/ 600. (((
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هذا المجد الذي بلغ به أن كان أشبه بالناطق الرسمي للدولة العباسية 


)في ال�دور المعت�زلي()))، ...وكان�ت أعمال�ه تحظى بالعناية الرس�مية 


والشعبية سواء بسواء. وكثيراً ما وضع.. رسائل ومؤلفات بإشارة من 


الخليفة أو الوزير، كما في كتبه في )الإمامة( ورس�الته في )بصيرة غنام 


المرتد(، ورسالته في )الرد على النصارى( وغيرها))).


ثمه ذا المجد الذي بلغ به أن أبا بكر بن الإخشاد )من رؤساء المعتزلة– 


ت326ه( يشغف بكتب الجاحظ، لا يريد أن يفوته منها كتاب، فيقيم 


منادي�اً يطوف في ترابيع عرفات ين�ادي: »رحم الله من دلنا على كتاب 


الفرق بين النبي والمتنبئ لأبي عثمان الجاحظ على أي وجه كان«. 


�هذاه و المج�د بعينه ما كان أبو حيان يصبو إلي�ه، ويحلم به نائماً 


ويقظان، وأفنى عمره في تطلبه فضن عليه عصره، وأهل عصره بشيء 


منه. 


7 - وأما النص الثاني عشر، فأبيات نقل الجرجاني )صاحب: كنايات 


الأدباء( أن أبا حيان نس�بها إلى الجاحظ في رسالته في )تقريظه(. وهذا 


غري�ب؛ فالأبيات في المصادر الت�ي أوردتها لبعض قط�اع الطرق، وقد 


رويت في خبر عن الجاحظ))).


  انظر: مقدمة الدروبي لتحقيق )ف�صول مختارة للجاحظ( �ص 9. (((


  ال�سابق �ص 12 – وانظر تف�صيل ذلك في مقدمة تحقيق )ر�سالة جديدة للجاحظ في مناقب خلفاء بني العبا�(س �ص16 - 17  (((


وفيه: »وفي �س��نة 225ه �أحرقت الدولة غناماً المرتد بالنار، ف�أن�ش���أ الجاحظ ر�س��الته )ب�صيرة غنام( دفاعاً عن وجهة النظر الر�سمية، 


وت�سويغاً لما قامت به الدولة«.


  خلا�صته �أن قوماً من بني ثعلب )لعلها تغلب – كما في الم�سالك( �أرادوا قطع الطريق على مال ال�سلطان، ف�أتتهم المعاينة – �أن  (((
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فم�ا ن�دري، أوهم أبو حيان في نس�بته الأبي�ات إلى الجاحظ، أم كان 


الوهم من الجرجاني في نقله عن أبي حيان؟ 


أما )أبو المهند( الذي نس�ب إليه ابن قتيبة الأبيات)))، فمجهول، ولم 


نجد إلا اسم )أبي المهند الفزاري( ذكره المرزباني في )باب ذكر من غلبت 


كنيته على اسمه من الشعراء المجهولين، والأعراب المغمورين، ممن لم 


يقع إلينا اسمه())).


ثانياً: تتمة الصورة في آثار أبي حيان
1 - م�ن ب نيآثار أب�ي حيان الس�بعة المطبوعة نج�د في أربعة منها 


فحس�ب نصوصاً تلتقي مع اتجاه كتاب )تقريظ الجاحظ( -كما ترى 


في ملحق الدراسة– وهي: البصائر، والإمتاع، والمثالب، والهوامل. 


ونفتق�د مث�ـل�ه ذه النص�وص في ثلاثة منه�ا، وهي: المقابس�ات، 


والصداقة والصديق، والإشارات الإلهية. 


ال�سلطان قد نذر بهم، ف�ساروا، ثم �أزمعوا على لاا�ستخفاء في دير العذارى، ف�صاروا �إلى الدير ففتح لهم، فما ا�ستقروا حتى �سمعوا 


وق��ع حواف��ر الخي��ل في طلبهم، فلما �أمنوا وجاوزتهم الخيل، خ�لا كل واحد منهم بجارية، هي عنده ع��ذراء، ف�إذا الق�س قد فرغ 


منهن، فقال بع�ضهم في ذلك: و�ألوط من راهب... الأبيات ومعها الم�صادر رابع: 


 ودير العذارى ف�ضوح لهن 


وعند الل�صو�ص حديث تمام


انظر: الديارات لل�شاب�ش��تي / 107 – 108، وعنه: �أمالي يموت بن المزرع / 115 – 116، وم�س��الك الأب�ص��ار 1/ 330 – 331، 


والخبر – دون الأبيات – في معجم البلدان 2/ 523، وعن كنايات الجرجاني �أورد محمد جبار المعيبد الأبيات في �ش��عر الجاحظ – 


مجلة المورد م 3 ع 3 �سنة 1974م �ص 212.


  انظر: عيون الأخبار 4/112. (((


  انظر: معجم ال�شعراء للمرزباني )تح. فراج( �ص 507، 513. (((
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وفي الحق أن ما ورد في )الهوامل( ليس جميعه لأبي حيان، ولا أكثره؛ 


فم�ن بين ثلاثة نص�وص نجد نصين منها إنم�ا كان الكلام فيهما عن 


)الجاحظ( لمسكويه: 


في أولهم�ا يخاطب أبا حيان قائلاً: »وصديقك أب�و عثمان يقول: ... 


)كذا( وإنما حكيت لك ألفاظه لش�غفك به، وحسن قبولك كل ما يشير 


إليه، ويدل عليه«. 


وفي الآخ�ر يراه يتابع )صديق�ه( أبا عثمان في ع�دم الاعتداد بالترك. 


)انظر: الملحق – النصين 30، 31(. 


وق�د نقلنا النصين لتأكيدهما ما عرف ب�ه التوحيدي بين معاصريه 


من تعصب للجاحظ، ومتابعة له.


ولم يبق في )الهوامل( مما يتصل بذلك إلا ما نقله أبو حيان من أسئلة 


وجهها أحمد بن عبدالوهاب إلى أبي عثمان الجاحظ جواباً عن رسالته 


)التربي�ع والتدوي�ر(، وقد عاياه فيها بمس�ائله، كم�ا صنع الجاحظ 


برسالته.


وق�د انف�رد أبو حيان بما ذكر، فلم يذكر أحد غيره رس�الة أحمد بن 


عبدالوهاب في جواب أبي عثمان الجاحظ عن )التربيع والتدوير(، مما 


يدل على أن أبا حيان في شغفه بالجاحظ، كان ولعاً بالتتبع والاستقصاء 


لكل مايتصل بشيخه. 


وهذا الذي نقله أبو حيان من أس�ئلة أحمد بن عبدالوهاب ليس من 


باب ما س�ماه برجيه )الأحكام التقييمي�ة للجاحظ(؛ فكأن )هوامل( 
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أب�ي حيان أقرب إلى الكتب الثلاثة التي خل�ت تماماً منه ذه )الأحكام 


التقييمية(، أو النصوص التي تلتقي واتجاه كتاب )تقريظ الجاحظ(.


و�هذا يقتضين�ا أن ننظ�ر في صل�ة آثار أب�ي حيان بآث�ار الجاحظ، 


وبفكره، وفنه، وأن ننظر في تطور صلة أبي حيان بالجاحظ، وتفاوتها 


قرباً وبعداً على امتداد مسيرته الفكرية.


فأما بوجه عام، فإن أبا حيان بدأ حياته جاحظياً )تام الجاحظية(، 


اتخ�ذ الجاحظ قدوة ومث�الاً، وأطال في ذكره وتقريظ�ه، والنقل عنه، 


وتقبل منهجه، واتباع خطواته فكرياً وفنيا؛ً فكان من ثم »تشابههما 


الشديد في الفكر، وفي الفن حتى لينسى القارئ افتراقهما في الزمان على 


بعد قرن ونصف القرن«))). 


وأسلوبهما –فيه ذه المرحلة- واحد، أو متقارب، يعتمد على الازدواج، 


فإذا ورد الس�جع فإنه يأتي عفواً بغير عن�ت ولا تكلف، مع قدرة على 


التصوير تجعل كتابتهما قريبة من الأدب الروائي المسرحي))).


»لقد بس�ط الأس�لوب الجاحظ�ي ظله على أبي حي�ان، حتى أصبح 


أس�لوبه حكاية دقيقة له، لولا فوارق ضرورية في الشخصية والبيئة، 


وتعص�ب التوحي�دي للجاحظ حت�ى عرفه الناس به... وتوهم لش�دة 


العصبي�ة أن كل من كتب له التفوق في النثر في عصره، فإنما حاول أن 


  �أبو حيان والتعامل مع الحداثة – �أنور لوقا. مجلة ف�صول – �شتاء 1996م �ص 32 (((


  بين �أبي حيان التوحيدي وابن حيان الأندل�سي – محمود علي مكي – مجلة الهلال – نوفمبر 1995م �ص 87. (((
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يسلك طريق صاحبه، وأعجب بكل نثر قريب من نثره..«))).


غير أن أبا حيان مع تقدمه في السن، ومع تحولاته الفكرية، واقترابه 


من الفلس�فة في كهولته، وارتمائه في أحضان التصوف في ش�يخوخته 


جعل –بالتدريج– يبتعد عن الجاحظ فكرياً وفنياً. 


فكتبه الأخيرة ليس�ت ككتبه الأولى في اش�تمالها عل ىذكر الجاحظ 


والإش�ادة به، والنقل عنه، بل إن طريقته الفنية جعلت تتباعد ش�يئاً 


فش�يئاً عن طريقة الجاحظ، فمع تقدمه في السن جعل ينقاد لطبيعة 


عصره، فيقبل على الاس�تكثار من الأس�جاع في إنشائه بالتدريج.. وقد 


بدأ ميله إلى الس�جع يظهر في )الإمتاع(... ثم )نراه( يندفع مع السجع 


في كتاب )الإشارات(، حتى يبدو التكلف على طريقته لقد انقاد لعصره، 


وتخاذل في وقفته التي وقفها في مطلع حياته، وابتعد بعض الشيء عن 


)الجاحظ( واقترب من أبي إس�حاق الصابي، ونزل على حكم الأسلوب 


المقبول يومئذ))).


وفي مراح�ل مسريته الفكري�ة والتصنيفي�ة التي ذكرناها س�ابقاً 


)انظر، ص 32 22-( شاهد صدق علىه ذا التطور في صلته بالجاحظ. 


2 - وبن�اء عل ىما س�بق ننظر تفصيلي�اً في آثار أبي حي�ان، فنجد، 


البصائ�ر والذخائ�ر أقرب كتب�ه إلى نهج الجاحظ، وأكثر�ها نقلاً عنه 


  �أبو حيان.. �إح�سان عبا�س / 20 - 21. (((


  ال�سابق / 145 - 146. (((
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وإي�راداً لكلامه، وأكثرها إش�ادة به وثناء عليه، ث�م إن أثر الجاحظ في 


مادة كتاب )البصائر(، وفي بنائه محل اتفاق عند دارسي أبي حيان))).


تق�ول وداد القاضي: »إن الناظر في كت�اب )البصائر( يجد أن الكتاب 


يفتق�ر إلى أي ن�وع من الترتي�ب والتصني�ف، فالمادة فيه تت�والى دون 


أي نظ�ام... وهذا ما دفع معظم الدارس نيالمحدث نيإلى الجزم بأن أبا 


حي�ان اتب�ع في )البصائر( طريقة الجاحظ، وخاص�ة في كتاب )البيان 


والتبيني(... إن قرائن الأحوال تدل على أن التوحيدي لم يكن منذ البدء 


يعتزم تبويب كتابه، ولعله فعل ذلك اتباعاً لطريقة الجاحظ، وكان من 


أشد المعجبين به...«))).


وهي تنفي أن تكون الغاية من كتابه مجرد احتذاء طريقة الجاحظ؛ 


فالبصائر كان النتيجة المباشرة لعمل أبي حيان في الوراقة مدى سنوات 


طويلة.. وقد كان يدرك أهمية تخليد الأدب )بكتاباته())).


وفي مقدمة أبي حيان لكتابه نراه عني بذكر )مصادره( وأول المصادر 


التي أشار إليها )كتب الجاحظ(. )انظر: الملحق – النص رقم 13( 


وق�د اعتمد التوحي�دي على عدد جم م�ن كتب الجاحظ ورس�ائله، 


يأتي على رأسها كتاب )البيان والتبيين( الذي نقل منه الشيء الكثير... 


وق�د كان بين مصادره في الحديث النب�وي، كمــا نقل من )الحيوان(، 


  انظر: مثلًا –: �أبو حيان... الكيلاني / -41 42، ومحمود عبدالغني ال�شيخ 2/ 759 – 760، وعبدالواحد ال�شيخ �ص 166. (((


  الب�صائر 9/ 238 - 239. (((


  ال�سابق 9/ 280 – 281، وانظر هدفه من و�ضع كتابه 9/ 235 - 237. (((
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و)البرصان والعرجان(، و)الرس�الة العثمانية(، و)رس�الة الحنين إلى 


الأوطان(، و)المحاس�ن والأضداد( المنس�وب إلى الجاح�ظ، ولعله أيضاً 


نقل من نس�خة من كتاب )البخلاء( تختلف عن النسخة التي وصلتنا، 


هذا بالإضاف�ة إلى ما أورده من فصول أدبية له، أي من تأليفه... ولعل 


أهم م�ا يتعلق بنقول أبي حي�ان عن الجاحظ ذك�ره لثلاثة كتب نقل 


عنها... لا نعرف عنها شيئاً...ه ي )الملح( و)النحل( و)الإبل())).


ويلح�ظ في ذكره لكت�ب الجاحظ على رأس قائمة مص�ادره أنه يولي 


المكان�ة الأولى للجاح�ظ، وهو -فضلاً عن ذلك- يذك�ر كتب الجاحظ 


)هك�ذا بإجمال ت�اركاً المجال للافرتاض بأن تلك الكت�ب على تنوعها 


معروف�ة لدي�ه، ولدى الجمهور المثق�ف الذي يؤلف ل�ه، وأنه لا مجال 


لتقديم كتاب منها على آخر(. 


هكذا ذكر برجيه، وعنى بذلك دلالة النص على شهرة كتب الجاحظ، 


واستغنائها عن الح صروالتعيين))).


ث�م يلحظ أنه قدمها على كتب غيره من مؤلف�ي القرن الثالث، وأنه 


ل�م يذكر لأي منهم س�وى كتاب واح�د، ثم لم يتب�ع أي كتاب )بحكم 


تقييمي(؛ فحكمه على كتب الجاحظ )هو الحكم الشخصي الوحيد... 


و�هو وحده يطلعن�ا تواً على المكانة المرموقة الت�ي يحتلها الجاحظ في 


  ال�سابق 9 / 257 - 259. (((


  مارك برجيه: بنوة التوحيدي... مجلة )المجلة( �ص 26. (((
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ثقافة التوحيدي..())).


وهذه استنتاجات جيدة، إلا أن لدينا )حكماً شخصياً( آخر على كلام 


أبي عثمان )يتمثل في النص السابع عشر(: »أنا ألهج -أيدك الله- بكلام 


أبي عثمان، ولي فيه شركاء من أفاضل الناس؛ ف لاتنكر روايتي لكلامه 


فإن لي فيه شفاء، وبه تأدباً ومعرفة...«. 


وقد وجدت في غير )البصائر( )حكماً ش�خصياً( على كلام لابن المعتز 


ي�وازي حكمه على كتب الجاحظ وكلامه، ب�ل إن صفة بعينها ترددت 


بين الحكمين: 


فقول�ه في كت�ب الجاح�ظ: »وكتبهه ي ال�در النثير، والن�ور المطير، 


وكلامه الخمر الصرف، والسحر الحلال«.


يوازيه قوله في عبدالله بن المعتز: ».. وكلامه السحر الحلال، والعذب 


الزلال، واللؤلؤ المنثور، والروض الممطور، بمعان دقيقة، وألفاظ رقيقة، 


يريك من نفسه ملكاً في زي مسكين، ومسكيناً فيه مة جبار...«))).


وهذا يدعونا –مرة أخرى– إلى أن نقتصد ونلزم جادة الاعتدال في بيان 


أثر الجاحظ في أبي حيان. 


3 - ويبدو أن أبا حيان لطول معايش�ته لكلام الجاحظ قد استبطن 


خصائص أس�لوبه، وسمات كلامه، فامتلك القدرة على أن يميز بذوقه 


  ال�سابق ذاته. (((


  انظر: ر�سالة في العلوم، �ضمن )ر�سائل �أبي حيان( تح. الكيلاني / 342. (((
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كلام أبي عثمان، وإن نسب خطأ إلى غيره: 


ففي النص الخامس عشر نراه نقل –أولاً- عن كتاب )الرتب( –وهو 


كت�اب مجهول– كلاماً نس�ب إلى عبدالله بن محمد بن عبدالملك الزيات 


في بنيه اش�م أنهم »ملح الأرض، وزينة الدنيا، وحلي العالم، والس�نام 


الأعظ�م...« إلخ، ثم رأى عن طريق النقد الداخلي لهذا النص أنه أش�به 


بكلام الجاحظ؛ إذ »عليه س�مة كلام أبي عثمان ونوره«، وإن تش�كك 


بع�د في يقيني�ة حكمه، فقال: »ث�م لا أدري كيف الح�ال فيما عداه ذا 


الظاهر من الباطن؛ لأن الباطن لا يس�تقر معه اليقين، ولا تثبت عليه 


الشهادة....«.


والنص للجاحظ حقاً، وقد ورد في )زهر الآداب( في ضمن )فصل لأبي 


عثمان عمرو بن بحر الجاحظ في ذكر قريش وبنيه اش�م(، كما ورد 


في )فصول مخت�ارة للجاحظ( حققت مؤخراً))). فق�د أدرك أبو حيان 


بذوقه أمراً أيده الواقع، وقد أدرك أيضاً س�مة من س�مات الجاحظ في 


تصنيف�ه،ه ي )اللهج بالتكرير والإع�ادة( )انظر: الملحق – النص رقم 


16(، وهذا أمر يعرفه دارسو النثر الفني عند الجاحظ))).


4 - وفي الن�ص الثامن ع رشيريد أبو حيان أن يع�رض على القارئ 


)جملة شريفة من كلام رس�ول الله صلى الله عليه وآله وس�لم( فيرى 


  انظر: زهر الآداب 1/58 – 60، وف�صول مختارة )تح. الدروبي( / 120 – 123 )الطبعة الأولى – عمان 2002م(. (((


  انظر في التكرير والترديد عند الجاحظ: النثر الفني و�أثر الجاحظ فيه – بلبع / 230 - 232. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







79


أن أبا عثمان قد س�بق إلى ذل�ك في كتابه )البيان والتبيين(: »وليس على 


ما يأتي به أبو عثمان مزيد؛ فإنه الشيخ المقدم، والبليغ المعظم، لكني 


أرى أن لا أخليه ذا الكتاب من شعبة كبيرة من ذلك...«. 


وموقفهه نا س�يتكرر منه في )الامتناع( حين يسأله الوزير أن يزيده 


م�ن الحدي�ث في أمر )المطعم نيوالطاعمني(، فكان م�ن جوابه »أن 


الجاحظ قد أتى على جمهرةه ذا الباب إلا ما شذ عنه مما لم يقع إليه؛ 


فإن العالم –وإن كان بارعاً– ليس يجوز أن يظن به أنه قد أحاط بكل 


باب، أو بالباب الواحد إلى آخره. 


على أنه ح�دث من عهد الجاحظ إلى وقتناه ذا أم�ور وأمور، وهنات 


وهنات، وغرائب وعجائب...«. )انظر الملحق النص رقم 22(.


فرتى منه ذين النصين إدراكه س�بق الجاحظ، وعظم ما أتى به في 


أبواب الجد والهزل، ولكنه لا يقول أبداً: ما ترك الأول للآخر شيئاً، وإنما 


يحاول تجاوز ما سبق إليه شيخه. 


ففي رواي�ة الحديث أراد أن يأتي بجديد لم يأت به ش�يخه، فاعتمد 


عل ىكتاب )الأمث�ال في الحديث النبوي( لأبي الش�يخ الأصبهاني )أبي 


محمد عبدالله بن محم�د بن جعفر بن حيان( )369ه(، وأطال النقل 


عنه، بل يكاد يكون استوفى أكثر كتابه. 


وقد نص على ذلك في موضع مما نقل؛ فقال عند ذكر حديث )اطلبوا 


الخير عند حس�ان الوج�وه(: »قال لنا أبو الش�يخ الأصبهاني –وعليه 


قرأنا جميع ما اتصل فيه ذا الجزء من أمثال رسول الله صلى الله عليه 
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وآله: س�معت علي بن حزم يقول: تفسيره ذا الحديث في قول عمر بن 


الخطاب؛ فإنه قال: إن للناس وجوهاً، فأكرموا وجوه الناس...« إلخ))).


وفي الحدي�ث عن )البخلاء( رأيناه يب نيأن الجاحظ لم يحط بكل ما 


يمك�ن أن يقال في�ه ذا الباب، وجعل ذلك مقدمة لما اس�تغرق فيه من 


رواية أقوال البخلاء وأفعالهم، التي تش�عر معها بقوة سخريته في نقد 


معايبهم))).


5 - وثمة مواضع التقاء وتأثر بين أبي عثمان وأبي حيان في )بصائره( 


ربما وقف عليها، أو أش�ار إليها بعض الدارسين، كأن يقول أبو حيان 


–متخذاً س�مت الجاح�ظ ومنهجه-: »وإنما أقلبك م�ن فن إلى فن لئ لا


تمل الأدب؛ فإنه ثقيل على من لم تكن داعيته من نفس�ه...«)))، وتراه 


يداف�ع عن إيراد الهزل)))، ويتب�ع رأي الجاحظ في أن الفكاهة الملحونة 


إذا أعربت بردت))).


عل ىأن ثمة مواضع تأثر خفي�ة لا تكاد تلحظ، وهي دالة على مبلغ 


تأثير كتب الجاحظ في أبي حيان، فتراه –مثلاً- يس�تدعي ش�خصيات 


  انظر: الب�ص��ائر7/ 233. وما نقله �أبو حيان عن كتاب )�أبي ال�ش��يخ( يمتد من 7/205 �إلى قبيل �آخر الجزء 7/289. وراجع  (((


كتاب )الأمثال( لأبي ال�شيخ – تح. عبدالعلي عبدالحميد ط. الدار ال�سلفية – الهند )ط 1 – 1402 ه / 1982م(.


ولم يكن هذا الكتاب من م�صادر المحققة في التحقيق، ففاتها ت�صويب بع�ض الأعلام؛ فعلي بن حزم هنا – مثلًا – �إنما هو في �أمثال 


�أبي ال�شيخ �ص 66 علي بن خ�شرم.


  انظر: النثر الفني عند �أبي حيان.. فائز طه عمر �ص 80. (((


  الب�صائر 1/ 89. (((


  ال�سابق 1/ 55. (((


  ال�سابق 7/ 159 - 160. (((
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)البخلاء( أحياناً لينفث من خلالها سورة غضبه على أهل عصره. 


فه�و يروي مكرمة لأحد التابعين مع أح�د أشراف قريش، ثم يقول: 


»والله إني لأستحيي من روايةه ذه المكارم في ع صريتباهى فيه باللؤم، 


ويتبجح بالس�خف، ويحتج بالحزم في البخل، وقد تواصى الناس بكلام 


الكن�دي –لعنه الل�ه– )والكندي من ش�خصيات البخلاء( حيث يوصي 


ابنه: يا بني، أما بعد، فكن مع الناس كلاعب الشطرنج تحفظ شاهك، 


وتأخذ ش�اههم، ف�إن مالك إذا خرج ع�ن يدك لم يعد إلي�ك، وأعلم أن 


الدين�ار محموم فإذا صرفته مات... إلى أن يقول: لحا اللهه ذا الموصي، 


وقبحه ذه الوصية، وأبعد قائلها، والعامل بها...«))).


على أن أبا حي�ان –بالمقابل– لم يلغ )ذاتيته( أمام الجاحظ، بل كان 


ل�ه موقفه من بعض ما روى ش�يخه. ومن ذل�ك أن أبا عثمان روى في 


)البيان( ما عنون له )خطبة عبدالله بن مس�عود رحمه الله( وهي –


في الحق– جماع أقوال وردت في كتب الصحيح والس�نن ومس�ند أحمد 


وغيرها مرفوعة إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم، وأبو حيان يعرف 


)البي�ان( جي�داً –كما تق�ول وداد القاضي– وبالرغم م�ن ذلك أوردها 


مصدرة بقوله: قال صلى الله عليه وآله))). 


6 - ف�إذا ما جئنا إلى كتاب )الإمتاع والمؤانس�ة( نجد أبا حيان لايزال 


  ال�سابق 9/ 104 – 105، وانظر نقوله من البخلاء 1/ 215، 5/224. (((


  ال�سابق 7/ 10، وانظر: البيان والتبيين 2/ 56 - 57. (((
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قريب�اً من الجاح�ظ، وفي فصول الكت�اب فصلان قريبان أش�د القرب 


مما كتب الجاحظ، بل فيهم�ا احتذاء له، ماكتبه أبو حيان في )طبائع 


الحيوان()))، وما سطره في أمر )المطعمين والطاعمين())).


وأبو حيان في كتابه )يس�تطرد أحياناً ليجعل لكتابه تنويعاً لا يخرج 


بالقارئ إلى إملال، شأن الجاحظ في استطراداته وتنويعه())).


وأس�لوبه فيه ذا الكتاب فيه احتذاء للجاح�ظ -فضلاً عن الازدواج، 


وتنوع الموضوع�ات، وعدم خضوعها لترتيب– »في الإطناب والإطالة في 


تصوير الفكرة، وتوليد المعاني منها حتى لا يدع لقائل بعده قولاً«))).


وفي إش�ارة م�ن أب�ي الوفاء المهندس –تش�به إش�ارة مس�كويه في 


)الهوامل والش�وامل(– نلحظ معرفة معاصري أبي حيان بتوفره على 


كتب الجاحظ، وعنايته بتصحيحها، وبخاصة )كتاب الحيوان( )انظر 


الملحق – النص رقم 19(. 


ث�م يذكر أبو حيان نفس�ه )كت�اب الحيوان( مرة أخ�رى في معرض 


حديث�ه ع�ن الصاحب بن عب�اد، وأن ما غلطه في نفس�ه، وحمله على 


الإعج�اب بفضله، والاس�تبداد برأيه أن�ه ما قيل له م�رة: أخطأت، أو 


قصرت، أو لحنت... بل نش�أ عل ىأن يقال له: أصب�ت وصدقت، ولله 


  الإمتاع 1/ 159 - 195. (((


  ال�سابق 3/ -1 85. (((


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س �ص 87. (((


  الإمتاع – مقدمة المحقق �ص )ق(. (((
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درك، ومن مثلك... »قد استدرك مولانا على )الخليل( في العروض، وعلى 


)أبي عمرو بن العلاء( في اللغة، وعلى )أبي يوس�ف( في القضاء... وعلى 


)الجاحظ( في الحيوان...« إلخ )انظر الملحق – النص رقم 20(. 


فحي�وان الجاحظ عند أب�ي حيان –هذا الذي ش�غف به، وتوفر على 


تصحيح�ه– مثل لا يب�ارى، وأن غاية من ناف�ق الصاحب أن يدعي له 


إضافة على كتاب )الحيوان(. 


7 - وأما النص الحادي والعشرون فأعتقد أنه أغنى نص وقفنا عليه، 


وأش�ده ثراء في رس�م ملامح صورة الجاحظ ومذهبه الفني وطريقته 


في م�رآة أبي حي�ان؛ فأولى دلالات�ه ذا النص الثري دلالت�ه على براعة 


أب�ي حيان في نقد النثر الفني؛ إذ يكش�ف عن إدراك�ه الدقيق لطريقة 


الجاحظ في الكتابة، ومقوماتها الفنية، واس�تيعابه العميق لشروطها 


الفنية؛ كما يكشف عن حرصه على إبعاد الدخلاء عنها الذين ينقصهم 


الطبع والعلم والعشق وغير ذلك))).


و�هو إذ ينقد محاولة أبي الفضل ب�ن العميد تقليد الجاحظ، ويذكر 


إخفاق�ه في ذل�ك، ثم إخفاق ابنه أب�ي الفتح أيضا؛ً فإن كلامه يش�مل 


غيرهم�ا من زعماء الاتجاه الجديد ال�ذي طغى فيه اللفظ على المعنى، 


واخت�ل التوازن بين الش�كل والمضم�ون، فكلامه يش�مل إلى جوارهما 


الصاحب بن عباد. 


  النثر الفني عند �أبي حيان – فائز طه عمر �ص 218. (((
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و�هو في نص مواز لهذا النص يعدد العيوب التي حالت بين الصاحب 


وبلوغ الغاية: غاية الإجادة في فن الكتابة، فنرى أكثره ذه العيوبه ي 


المقاب�ل لهذه المقومات الع رشالتي جعله�ا شروط طريقة الجاحظ، 


ومقوم�ات مذهب�ه في الكتاب�ة الفني�ة، و�هي –في الح�ق– مقومات 


الش�خصية الأدبية القوية الأصيلة بوجه عام. يق�ول: »وابن عباد بلي 


فيه ذه الصناعة بأش�ياء كله�ا عليه لا له.... فأول م�ا بلي به أنه فقد 


الطب�ع، وهو العمود، والثان�ي العادة، وهي المؤاتية، والثالث الش�غف 


بالجاسي من اللفظ، وهو الاختيار الرديء، والرابع تتبع الوحشي وهو 


الضلال المبين، والخامس الذهاب مع اللفظ دون المعنى...« إلخ))).


إننا نجد في النص الأول )نعني: النص رقم 21( تفسرياً لضعف أدب 


�هذه الجماعة )الذين يذهبون مع اللفظ دون المعنى على حد تعبيره(، 


وغلبة التقليد عليها، فلئن فقدت الأصالة في أدبهم فذلك مرجعه إلى عدم 


توفر القدر الكافي الأدنى من مقومات الشخصية الأدبية المشار إليها في 


)الكلام عن أبي الفضل وإخفاقه في اللحاق بمذهب الجاحظ())).


ونجد فيه ذا النص )الخاص بابن عباد( »تلخيصاً جيداً للعوامل 


الت�ي عاقته ذه الطائف�ة ومن انتمى إليه�ا، وتخرج على يدها 


عن الوص�ول إلى الغاية، وهي تفسر إخف�اق جهودهم، وانعدام 


  انظر: الإمتاع 1/ 64 - 65. (((


  انظر: الب�شير المجدوب: حول مفهوم النثر الفني عند العرب القدامى �ص 206. (((
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الأصالة الفنية عندهم«))).


وأول مقومات طريقة الجاحظ –وهو عمود الكاتب فيه ذه الطريقة– 


إنم�اه و الطب�ع، ويعني به الموهب�ة، وقد ألح أبو حي�ان على ضرورة 


)الطبع(، وأهمي�ة دوره، وعظيم مزاياه)))، فجعله على رأس مقومات 


طريق�ة الجاحظ، وعلى رأس ما فقده الصاحب ومدرس�ته، وس�نراه 


يجعله على رأس مزية العراقيين في الكتابة: »وقال أحمد بن محمد: إذا 


أنصفنا التزمنا مزية العراقيين علينا بالطبع اللطيف، والمأخذ القريب، 


والس�جع الملائم، واللفظ المونق، والتأليف الحلو، والس�بوطة الغالبة، 


والموالاة المقبولة في السمع... إلخ«))). 


فقد أبرز التوحيدي بهذا النص »الس�مات الفنية لنثره التي تتطابق 


م�ع م�ا ورد فيه من س�مات«))) وبين بذل�ك أنه امتل�ك أكثر مقومات 


طريقة الجاحظ، فحق له أن يفرض نفسه )الوريث الشرعي الأول())) 


لأبي عثمان.


 يقول د.إحساس عباس: »ومع غموضه ذه الاصطلاحات )يقصد ما 


ورد في نص كلامه عن أبي الفضل بن العميد وطريقة الجاحظ( فإنها 


في مجموعه�ا –دال�ة على الإيمان بأن ما توف�ر للجاحظ من )موهبة( 


  ال�سابق / 187. (((


  ال�سابق / 139. (((


  الإمتاع 1/ 64، وانظر تف�سير م�صطلحاته في: النثر الفني عند �أبي حيان / 64 – 65. (((


  النثر الفني عند �أبي حيان / 65. (((


  انظر: التوحيدي و�س�ؤال اللغة – الم�سدي – مجلة ف�صول – خريف 1995م �ص 133. (((
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وبيئة، وسن، وإخلاص لفنه -لا يتيسر دائماً لكل الكتاب. ولذلك ق صر


اب�ن العميد أب�و الفضل عن بلوغ مذهب الجاح�ظ، كما ق صرابنه ذو 


الكفايتين حين تشبه به. 


إلا أن أكثره ذه العوامل قد توفر لأبي حيان؛ ولذلك استطاع أن يحكم 


الطريق�ة الجاحظية. وكأن أبا حيان حين كان يدافع عن الجاحظ، لم 


يكن متحمس�اً لأستاذ كبير فحسب، بل كان متحمس�اً لنجاحه الذي 


عجز عنه الآخرون في القرن الرابع«))).


8 - وأم�ا كت�اب )مثال�ب الوزيري�ن( فأكث�ر م�ا جاء في�ه متصلاً 


بالجاحظ، إنما جاء في معرض احتجاج أبي حيان لصنيعه ومذهبه في 


ذم الوزيرين، والتش�هير بهما، فذكر من سبقه إلى ذلك، وأول من ذكر: 


الجاحظ؛ إذ كتب )رسالة طويلة في ذم أخلاق محمد بن الجهم( )انظر 


الملحق – النص رقم 23(. 


وحق لأبي حي�ان أن يبدأ احتجاجه لصنيع�ه في ذكر )المثالب( 


بذك�ر صنيع أبي عثم�ان في ذم أخلاق محمد ب�ن الجهم)))؛ ذلك 


أن )مثالب الوزيري�ن( إنما صاغه أبو حيان، وصنعه صنعاً على 


نم�ط ما صنع الجاحظ فيه جاء محمد ب�ن الجهم، فهذا المنهج 


ال�ذي اصطنعه التوحيدي في إيراد المثالب على لس�ان معاصريه، 


  �أبو حيان... �إح�سان عبا�س / 138. (((


  انظ��ر ع��ن محمد بن الجهم: ماكتب الحاج��ري في )تعليقات و�شروح( على )البخلاء( ���ص 372 – 373، وكذا ما كتبه في  (((


مقدمة تحقيق ر�سالة الجاحظ في ذمه – مجموع ر�سائل الجاحظ )تح. الحاجري( �ص 29 - 32.
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تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "(�خبلاء( ص���373 –372،ذكو� ام هبتك في ةلاس�ر"

[New نص]: "ااعلم�شي)(3)�امتزيلامافلضةل�شااذخهأشاحهب،نمركفمنيولاف�شةفذ��ههاأدءبرعتنعاقن�سوقيأا�ولاب�يغين�،لمحبمادلج،وت��يقباأةينماوتلديحياههتاعة��قل(:اأبحاأنا�أشمعكملااًفيمتاربلانظملاون،ثروالىإايأحدينتهي،ناعولىايأ�شكليتفق،ناوايأهمااجأمعللفئا،ةدواجرأحللعئا،ةدواخدألفيلا�شنعا،ةوالىوأ"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة, الحجم



مقارنة: إدخال�

نص

"(()نبا�ش،ديعاوبأ�لحاشنيلعنب�ومشى،يبرغلما�قرلماشتا،تابرطلماو�نضرةراددمح،ويمحوط�(973،م�س9-7�(2)نبالا،رمحأا�إشليعامنب�ويش،فيرثنناملجافيرعش�نمينمظنواهايإ،نامزلا"



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "ةمدقم�همذ في ظحالج – لئاس�ر عوممج�.تح( ظحالج�يرجالح( ص� 32 -29.86"

[New نص]: "دممح�رشناو،ةيادلامو�ؤش�شة�رلاشةلا،تويرب(976،م�س3(�(3)�لماشرد�فنش،ه�س6(�69"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   لون التعبئة







87


وما تراه في كتابه من مثل:


- وقلت للتميمي الش�اعر المصري المعروف بالرغيب: كيف ترىه ذا 


الرج�ل )أعني ابن عباد(؟ فقال: طوي�ل العنان في اللؤم، قصير الباع في 


الكرم...


- حدثن�ي الجرباذقان�ي أبو بكر، وكان كات�ب داره، فقال: يبلغ من 


سخنة عين صاحبنا أنه لا يسكت عما لا يعرف... 


- وحدثني المأموني عند روايتيه ذا الحديث.....


- قلت للمسيني: أين يبلغ ابن عباد في عشقه للسجع؟ قال:... 


- وقلت للخليل: كيف كان ابن العميد أبو الفضل يقدمه ذا...؟)))


ومثل ذلك ممتد بامتداد صفحات الكتاب. 


و�هو بعينه منهج أبي عثمان في رس�الته في محم�د بن الجهم، الذي 


يس�تهل ما بقي من نصها بقوله: »وس�أخبرك عنه ذا الرجل من لؤم 


الطبع، وسخف الحلم، ودناءة النفس، وخبث المنشأ بما يشفي الصدر 


ويثلج�ه، ويبين عن الغدر فيه ويكش�فه، وأستش�هد الع�دول، وأهل 


المخيل�ة والعق�ول، على أني لم أر له محتجاً، ولا عن�ه مكذباً، ولا رأيت 


أحداً يرحمه، أو يحفل به، أو يمسك عنه، أو يشفع فيه: 


- قلت لمعاذ بن س�عيد: أدخلت عليه؟ قال: نعم، قلت: فكيف رأيته؟ 


قال: لا يعود إليه حر. 


  انظر: مثالب الوزيرين / 103 – 108 )ط. الكيلاني(، 116 – 125 )ط. الطنجي(. (((
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- وقلت للفيض بن زيد: صفه لي فإنك تعرف الأمور....


- وقال أبو عقيل بن درست: اللهم إني أعوذ بك من باطن عزمه.... 


- وقال شداد الحارثي: لم أر لؤماً قط إلا والدهر ينقص منه أو يزيد 


فيه إلا لؤمه.... 


- وقال سهل بنه ارون:.......)))


فق�د اصطن�ع أبو حيان منه�ج أبي عثم�ان في )ادعاء( استش�هاد 


العدول، وتس�طير أس�وأ ما يمكن أن يقال في المهجو في شكل )الرواية( 


عن معاصريه، وعارفي ظاهره وباطنه. 


وأيض�اً ما جاء في )مثالب الوزيرين( من صور كاريكاتيرية ومبالغة 


إنما تبع فيها أبا عثمان))).


عل ىأن أبا حيان –وإن رأينا أنه س�ار وراء أبي عثمان، ومشى على 


أث�ره، وتب�ع خطوه– قد أخ�ذ القالب من أب�ي عثمان، قال�ب الرواية 


والحوار وتس�جيل ش�هادات المعاصري�ن، وصب فيه جدي�د معانيه، 


فل�م يك�رر معاني أبي عثم�ان، ولم يأت بمبتذل، بل ج�اء بكل معنى 


مستطرف نادر. 


وعل ىذلك ف�إن مثل ق�ول د.محمود عل يمكي عن كت�اب )مثالب 


الوزيرين(: »يعد من أروع الآثار الأدبية في التصوير الهجائي الس�اخر، 


  انظر: مجموع ر�سائل الجاحظ )تح. الحاجري( �ص 33. (((


  ال�سابق / 39، وقارن بما ر�سمه �أبو حيان من �صور رقاعة ال�صاحب. (((
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و�هو امت�داد لذلك اللون الطريف الذي رأيناه م�ن قبل عند الجاحظ في 


كتاب )البخلاء(، وفي رسالة )التربيع والتدوير(«))) أكثره حق، وبعضه 


باطل.


ذل�ك أن التص�ور ب�أن )مثال�ب الوزيرين( ج�اء على نه�ج )التربيع 


والتدوي�ر(، أو تأث�ر به -وذلك ش�ائع في أوس�اط دارسي أبي حيان– لا 


يستقيم، فليس للمثالب صلة من قريب أو بعيد بالتربيع والتدوير. 


وما ج�اء في كتاب )مثالب الوزيرين( من ذكر مس�ألة مما عايى به 


الجاحظ أحمد بن عبدالوهاب )انظر: الملحق – النص رقم 29(. فليس 


من كلام أبي حيان، وإنما حكى به سؤالاً لأبي الفتح بن العميد وجهه 


إلى أبي سليمان المنطقي. 


9 - والكتاب الذي برز فيه تأثير رس�الة )التربيع والتدوير( إنماه و 


كتاب )الهوامل والش�وامل(؛ فأبو حيان في )هوامله( كأنما يعيد إنتاج 


ما كتب أبو عثمان في )التربيع والتدوير(. 


صحيح أنه لا يهزأ بمن يسائله، ولا يتعنته بمسائله، ولكنه –وإن بدا 


في صورة المستفهم، الطالب للمعرفة والعلم من شيخ جليل– قد أضمر 


في نفسه شيئاً بدا منه في الحين بعد الحين؛ ومن ثم رأينا مسكويه يدرك 


ذلك فتراه يقرعه بمثل قوله -وقد س�أله أسئلة متداخلة يأخذ بعضها 


بأذناب بع�ض: »وقد عرض لك فيها عارض من العجب، وس�انح من 


  بين �أبي حيان التوحيدي وابن حيان الأندل�سي – مجلة الهلال - نوفمبر 1995م �ص 85. (((
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التيه، فخطرت خطران الفحل، ومش�يت العرضنة، ومررت في خيلائك، 


ومضيت على غلوائ�ك...... ارفق بنا أبا حيان –رفق الله بك– وأرخ من 


خناقنا، وأس�غنا ريقنا، ودعنا وما نعرفه في أنفس�نا من النقص فإنه 


عظيم.....ولا تبكتنا بجهل ما علمناه، وفوت ما أدركناه...« إلخ))).


ولأن )التربيع والتدوير( حاضر في ذهن أبي حيان نراه يذكر شيئاً من 


أسئلة أحمد بن عبدالوهاب التي كتبها إلى الجاحظ، جواباً عن رسالته، 


ومعاياة له، ومقابلة له بمثل صنيعه. )انظر الملحق – النص رقم 32(. 


وق�د لمح صلة ما ب ني)الهوامل( و)التربيع( أكث�ر من باحث، منهم 


د.صلاح رسلان في تقديمه لطبع�ة الهيئ�ة العامة لقص�ور الثقافة 


م�ن )الهوامل والش�وامل())), ومنه�م محمود أمين العال�م الذي ذكر 


أن »اختي�ار أبي حيان مس�اءلة مس�كويه لم يكن اعتباط�اً، بل كان 


مقصوداً –فيما أزعم– لفضح عجز مس�كويه الفكري، بل أكاد أقول: 


والاستخفاف والسخرية به«.


وقال: »ويبدو أن أبا حيان لم يكن يكنّ كبير احترام لمسكويه... لهذا 


أكاد أقول إن كتاب )الهوامل والشوامل(ه و محاولة مبنية على الهدف 


نفسه الذي حرر به أبو عثمان الجاحظ كتابه )التربيع والتدوير(، وإن 


اختلف عنه جزئياً من حيث بنيته«. 


  الهوامل وال�شوامل �ص 26 - 27. (((


  ال�سابق – المقدمة �ص 30. (((
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وفصل الحديث في بنية كل من وجهة نظره))).


-10 وعلى ذلك فقد رأينا رأي العين صحة عبارة ياقوت في ش�أن أبي 


حيان، وأنه »كان جاحظياً، يس�لك في تصانيفه مس�لكه، ويشتهي أن 


ينتظم في سلكه«))). 


ورأين�ا انطب�اق ذلك على أربعة من تصانيف أبي حيان س�لك فيها –


بشكل أو بآخر– مسلك الجاحظ، وأما بقية كتبه فخلو منه ذا المسلك 


للأسباب التي أسلفنا ذكرها. 


وقد أخطأ بعض الباحثين إذ حاول عقد صلة بينه ذه الآثار-التي لم 


يسلك فيها أبو حيان مسلك الجاحظ- وآثار أبي عثمان. 


قال مرجليوث في ترجمته لأبـي حيان في دائـرة المعارف الإسلامية: 


»وأب�و حيان يقل�د في كتابه )الصداقة والصدي�ق( -كما فعل في غيره– 


أسلوب الجاحظ السلس المطبوع«))).


فتعقب�ه أحد الباحثين ب�أن ما ذكره بعيد عن الصح�ة؛ »إذ لا وجود 


لظاهرتي الاستطراد، ومزج الجد بالهزل في كتاب )الصداقة والصديق(، 


وعلى الرغم م�ن خلوه ذا الكتاب من التبوي�ب والتصنيف، فإنه يدور 


حول موضوع واحد فقط، مع عدم وجود أي نوع من أنواع الهزل الذي 


  ت�س��ا�ؤلات حول ت�س��ا�ؤلات )الهوامل وال�ش��وامل( – مجلة ف�صول – �ش��تاء 1996م – �ص 131 – 132، وانظر �أي�ضاً: �أبو  (((


حيان... عبدالواحد ال�شيخ �ص 212.


  معجم الأدباء 5/ 1924. (((


  دائرة المعارف الإ�لاسمية ط. دار ال�شعب 1/ 460. (((
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عرف الجاحظ به في كتبه، مما لا يش ريإلى ظهور سمة ما من سمات 


الأسلوب الجاحظي في تأليف التوحيدي لهذا الكتاب«))).


ومث�ل ذل�ك ن�رى د.عبدالرحمن ب�دوي يعتق�د أن »المش�ابهات بين 


الجاح�ظ وأبي حيان )في كتاب الإش�ارات الإلهية( أظهر منها في كتبه 


الأخرى«))).


وهذا خلاف الواقع، وخلاف ما ذكر الباحثون.


  النثر الفني عند �أبي حيان �ص 227. (((


  مقدمة تحقيق الإ�شارات الإلهية �ص 33. (((



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







ملحق



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







95


أولًا: النصوص الباقية من كتاب 
)تقريظ الجاحظ( لأبي حيان 


)1( 
معج�م الأدب�اء لياقوت )تح. إحس�ان عب�اس( 1 /258 – 259 )في 


ترجمة أبي حنيفة الدين�وري – 282ه(، وعنه نقل الصفدي في: الوافي 


بالوفيات 6/377 - 378 )تح. س. ديد رينغ(:


قال أبو حيان في )كتاب تقريظ الجاحظ( –ومن خطه الذي لا أرتاب 


في�ه نقلت– قال: قلت لأبي محمد الأندل يس–يعني عبدالله بن حمود 


الزبيدي، وكان من غرر أصحاب السيرافي، وله فيه ذا الكتاب ذكر-: 


قد اختلف أصحابنا في مجلس أبي س�عيد السيرافي في بلاغة الجاحظ 


وأبي حنيفة صاحب النبات، ووقع الرضا بحكمك، فما قولك؟ 


فقال: أنا أحقر نفسي عن الحكم لهما وعليهما.


 فقال))): لا بد من قول، قال: أبو حنيفة أكثر بداوة، وأبو عثمان أكثر 


حلاوة، ومعاني أبي عثمان لائطة بالنفس، سهلة في السمع، ولفظ أبي 


حنيفة أغرب وأعرب)))وأدخل في أساليب العرب. 


  كذا، وال�سياق يفر�ض �أنها )فقلت: (.   (((


 في الوافي: و�أعذب. (((
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قال أبو حيان: والذي أقوله وأعتقده وآخذ به وأستهام عليه)))أني لم 


أج�د في جميع من تق�دم وتأخر ثلاثة لو اجتمع الثقلان على تقريظهم 


ومدحهم ونشر فضائلهم في أخلاقهم وعلمهـم ومصنفاتهـم. 


ورس�ائلهم م�دى الدنيا إلى أن ي�أذن الل�ه بزوالها. لما بلغ�وا آخر ما 


يستحقه كل واحد منهم: 


أحدهمه ذا الش�يخ الذي أنش�أنا لهه ذه الرس�الة، وبسببه جشمنا 


هذه الكلفة، أعني أبا عثمان عمرو بن بحر. 


والثاني: أبو حنيفة أحمد بن داود الدينوري؛ فإنه من نوادر الرجال، 


جمع بين حكمة الفلاسفة وبيان العرب، له في كل فن ساق وقدم ورواء 


وحك�م، و�هذا كلامه في )الأن�واء( يدل على حظ وافر م�ن علم النجوم 


وأسرار الفلك، فأما كتابه في )النبات( فكلامه فيه في عروض كلام أبدى 


بدوي، وعلى طباع أفصح عربي، ولقد قيل لي إن له في القرآن كتاباً يبلغ 


ثلاثة عشر مجلداً ما رأيته، وأنه ما سبق إلى ذلك النمط،ه ذا مع ورعه 


وزهده وجلالة قدره. وقد وقف الموفق عليه وسأله وتحفى به.


والثالث: أبو زيد أحمد بن سهل البلخي؛ فإنه من لم يتقدم له شبيه في 


الع صرالأول، ولا يظن أنه يوجد له نظير في مستأنف الدهر، ومن تصفح 


كلامه في )كتاب أقسام العلوم(، وفي )كتاب أخلاق الأمم(، وفي )كتاب نظم 


القرآن(، وفي )كتاب اختيار السيرة(، وفي رسائله إلى إخوانه، وجوابه عما 


)))  كذا، ولعلها: و�أ�ستهم عليه )من ا�ستهموا �أي اقترعو(ا، �أو لعلها: و�أ�ستهام به )من الهيام: الجنون من الع�شق(.
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يس�أل عنه ويبده به علم أنه بحر البحور، وأنه عالم العلماء. وما رئي في 


الناس من جمع بين الحكمة والشريعة سواه، وإن القول فيه لكثير. 


ول�و تناصرت إلين�ا أخبارهما لكنا نحب أن نفرد ل�كل واحد منهما 


تقريظاً مقصوراً عليه، وكتاباً منسوباً إليه، كما فعلت بأبي عثمان. 


)2( 
معجم الأدباء 1/274 )في ترجمة أبي زيد أحمد بن سهل البلخي – 322ه(: 


قال ياقوت »...وق�د وصفه أبو حيان في كتابه في )تقريظ الجاحظ( 


بوص�ف ذكرت�ه في أخبار أب�ي حنيفة أحمد ب�ن داود، فاحتس�بت به 


كعادتي في الإيجاز وترك التكرير«. 


)3(
معجم الأدباء 2/878 )في ترجمة أبي سعيد السيرافي – 368ه(: 


»ق�رأت بخ�ط أبي حي�ان التوحي�دي في كتاب�ه الذي ألف�ه في )تقريظ 


عم�رو بن بحر( –وقد ذك�ر جماعة من الأئمة كان�وا يقدمون الجاحظ 


ويفضلون�ه– فقال: ومنهم أبو س�عيد السريافي ش�يخ الش�يوخ وإمام 


الأئمة معرفة بالنحو والفقه واللغة والشعر والعروض والقوافي والقرآن 


والفرائ�ض والحدي�ث وال�كلام والحس�اب والهندس�ة، أفت�ى في جامع 


الرصافة خمسين سنة على مذهب أبي حنيفة فما وجد له خطأ، ولا عثر 


منه على زلة، وقضى ببغداد، وشرح )كتاب س�يبويه( في ثلاثة آلاف ورقة 


بخطه في السليماني، فما جاراه فيه أحد، ولا سبقه إلى تمامه إنسان،ه ذا 
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مع الثقة والديانة والأمانة والرواية، صام أربعين سنة وأكثر الدهر كله. 


ق�ال لنا الأندلسي: فارقت بلدي في أقصى الغ�رب طلباً للعلم، وابتغاء 


مش�اهدة العلم�اء، فكنت إلى أن دخلت بغداد ولقيت أبا س�عيد وقرأت 


عليه )كتاب س�يبويه( نادماً س�ادماً في اغترابي عن أهلي ووطني من 


غ ريج�دوى في علم أو حظ من دنيا، فلما س�عدت برؤيةه ذا الش�يخ 


علمت أن سعيي قرن بسعدي، وغربتي اتصلت ببغيتي، وأن عنائي لم 


يذهبه دراً، وأن رجائي لم ينقطع يأساً«.


 )4( 
معج�م الأدباء 4/ 1827 – 1828 )في ترجمة علي بن عيسى الرماني 


276 – 384ه(: 


وقد أش�ار إلىه ذا النص الذهبي في )س ريأعلام النبلاء( 16 / 533 


– 534، 17 / 120: »ق�رأت بخ�ط أبي حيان التوحي�دي في كتابه الذي 


ألف�ه في )تقريظ الجاحظ( –وق�د ذكر العلماء الذي�ن كانوا يفضلون 


الجاح�ظ– فقال: ومنهم عل يبن عيسى الرماني؛ فإنه لم ير مثله قط 


ب لاتقية ولا تحاش ولا اش�مئزاز ولا اس�تيحاش علماً بالنحو، وغزارة 


في الكلام، وبصراً بالمقالات، واستخراجاً للعويص، وإيضاحاً للمشكل، 


مع تأله وتنزه، ودين ويقين، وفصاحة وفقاهة، وعفافة ونظافة«. 


وق�ال أبو حيان: س�معت علي ب�ن عيسى يقول لبع�ض أصحابه: لا 


تعادين أحداً وإن ظننت أنه لن ينفعك، فإنك لا تدري متى تخاف عدوك 


أو تحتاج إليه، ومتى ترجو صديقك أو تس�تغني عنه، وإذا اعتذر إليك 
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عدوك فاقبل عذره، وليقل عيبه على لسانك. 


ق�ال أبو حيان: ورأي�ت في مجلس علي بن عيسى النح�وي رجلاً من مرو 


يس�أله عن الفرق بين من وما وممن ومم، فأوس�ع له الكلام وبين وقسم، 


وف�رق وح�د، ومثل وعل�ق كل شيء منه بشرط�ه من غير فهم الس�ائل أو 


تصوره، وس�أل إعادته عليه وإبانته له على ذلك مراراً من غير تصور حتى 


أضج�ره، ومن ح�د الحلم أخرج�ه، فقال له: أيه�ا الرجل يلزمن�ي أن أبين 


للناس، وأس�ور لمن ليس بناعس، وما علّي أن أفهم البهم والش�قر والدهم! 


مثلك لا يتصوره ذه المسألة بهذه العبارة وهذه الأمثلة، فإن أرحتنا ونفسك 


فذاك، وإلا فقد حصلنا معك على الهلاك، قم إلى مجلس آخر ووقت غيره ذا. 


فأسمعه الرجل ما س�اء الجماعة وعاد بالوهن والغضاضة، ووثب الناس 


إليه لضربه وسحبه فمنعهم من ذلك أشد منع بعد قيامه من صدر مجلسه 


ودف�ع الن�اس عنه، وأخرج صاغ�راً ذليلاً مهين�اً، والتفت إلى أبي الحس�ن 


الدق�اق وقال له: متى رأيت مثله ذا ف لايكون�ن منك إلا التؤدة والاحتمال، 


وإلا فتصير نظيراً لخصمك وتعدم في الوسط فضل التمييز، وأنشأ يقول: 


نمريا    يق�اله ج�ــا  أن  ول�ولا 


جواب�ا لش�اعرها  نس�مع  ول�م 


رغبن�ـا ع�نه ج�اء بن�ي كلي�ب   


الكلاب�ا الن�اس  يش�اتم  وكي�ف 


)5(
معجم الأدباء 5/ 2103 )في ترجمة الجاحظ (: 
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ق�ال أبو حيان في )كت�اب التقريظ( ومن خطه نقل�ت: »وحدثنا أبو 


دلف الكاتب، قال: صدر الجاحظ في ديوان الرس�ائل أيام المأمون ثلاثة 


أيام، ثم إنه اس�تعفى فأعفي، وكان س�هل بن�ه ارون يقول: إن ثبت 


الجاحظ فيه ذا الديوان أفل نجم الكتاب«.


)6(
معجم الأدباء 5/ 2109 - 2110 )في ترجمة الجاحظ(: 


ذك�ر ياقوت خبر تخطئة علي بن يحي�ى المنجم )275ه( الجاحظ في 


فهمه قول مالك بن أسماء: 


ممـــا   ��ه و  أل���ذه وح��دي��ث 


وزنا ي��وزن  الناعتون  ينعــت 


أحيا   وتلحن  صائب  منطق 


لحنا كان  ما  الحديـث  وخير  نا 


حيث فسر الجاحظ )اللحن( بالخطأ يستملح من الجواري، والنساء؛ 


فراجع�ه علي بن يحي�ي المنجم، وب نيأن الش�اعر إنم�ا أراد باللحن: 


التعري�ض، والتورية، والإيم�اء، ولم يرد الخطأ في ال�كلام، وأنه وصف 


الم�رأة بالظرف والفطنة، )فهي تلحن بالكلام إلى غير الظاهر.. لتس رت


معن�اه، وتوري عنه، وتفهمه م�ن أرادت بالتعريض، كما قال الله عز 


هُمْ ِيف لحَْنِ القَْوْلِ(. 
وجل: )وَلتََعْرفَِنَّ


ثم علق ياقوت بقوله: »قال المؤلف: وقد انت صرأبو حيان لهذا القول 


ال�ذي اعترف الجاحظ بخطئه فيه، فقال: وعندي أن المس�ألة محتملة 


للكلام؛ لأن مقابل المنطق الصائب المنطق الملحون، واللحن من الغواني 
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والفتيات غير منكر ولا مكروه، بل يس�تحب ذلك لأنه بالتأنيث أش�به، 


وللش�هوة أدع�ى، ومع الغ�زل أج�رى، والإعراب جد، ولي�س الجد من 


التغزل والتعشق والتشاجي في شيء. 


وعل ىمذهب علي بن يحيى أن المنط�ق الصائبه و الكلام الصريح، 


وأن اللح�نه و التعريض، وأنها تعرفه ذا و�هذا، فهب أنه ذا المعنى 


مقب�ول، لم ينبغ أن يكون المعنى الآخر لهوجاً ومردودا؟ً وقد يجوز أن 


يكون مراد الشاعر ذاك؛ لأن الشاعر يشعر بهذا كما يشعر بهذا«.


)7(
معجم الأدباء 5/ 2112 - 2114 )في ترجمة الجاحظ (: 


وقرأت بخط أبي حيان التوحيدي من كتابه الذي ألفه في )تقريظ الجاحظ(: 


وحدثنا أبو س�عيد السريافي –وهمك م�ن رجل، وناهي�ك من عالم، 


وشرعك من صدوق– قال: حدثنا جماعة من الصابئين الكتاب أن ثابت 


بن قرة قال: ما أحسده ذه الأمة العربية إلا على ثلاثة أنفس؛ فإنه: 


شبيهه   يلدن  ف لا النساء  عقم 


عقـــم بمثله  النساء  إن 


فقيل له: أحص لناه ؤلاء الثلاثة، قال: 


أولهم: عم�ر بن الخطاب في سياس�ته ويقظته، وح�ذره وتحفظه، 


ودينه وتقيته، وجزالته وبذالته، وصرامته وشهامته، وقيامه في صغير 


أمره وكبيره بنفس�ه، مع قريحة صافية، وعقل وافر، ولسان عضب، 


وقلب ش�ديد، وطوية مأمونة، وعزيمة مأمومة، وصدر منشرح، وبال 
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منفس�ح، وبديهة نضوح، وروية لقوح، وسر طاهر، وتوفيق حاضر، 


ورأي مصيب، وأمر عجيب، وش�أن غريب. دعم الدين، وش�يد بنيانه، 


وأحك�م أساس�ه ورفع أركان�ه، وأوضح حجته وأن�ار برهانه، ملك في 


زي مس�كين، ما جنح في أمر إلى ونا، ولا غض طرفه على خنا، ظهارته 


كالبطانة، وبطانته كالظهارة، جرح وأسا، ولان وقسا، ومنع وأعطى، 


واستخذى وسطا، كل ذلك في الله ولله، لقد كان من نوادر الرجال. 


قال: والثاني الحس�ن بن أبي الحس�ن البصري، فلق�د كان من دراري 


النجوم علماً وتقوى، وزهداً وورع�اً، وعفة ورقة، وتألهاً وتنزهاً، وفقهاً 


ومعرف�ة، وفصاحة ونصاحة، مواعظه تصل إلى القلوب، وألفاظه تلتبس 


بالعقول، وما أعرف له ثانياً، لا قريباً ولا مدانياً، كان منظره وفق مخبره، 


وعلانيته في وزن سريرته، عاش س�بعين س�نة لم يقرف بمقالة ش�نعاء، 


ولم يزن بريبة ولا فحش�اء، س�ليم الدين، نقي الأديم، محروس الحريم، 


يجمع مجلس�ه ضروب الناس وأصناف اللباس، لما يوس�عهم من بيانه، 


ويفيض عليهم بافتنانه،ه ذا يأخذ عنه الحديث، وهذا يلقن منه التأويل، 


و�هذا يس�مع الحلال والحرام، و�هذا يتبع في كلامه العربي�ة، وهذا يجرد 


له المقالة، وهذا يحكي الفتيا، وهذا يتعلم الحكم والقضاء، وهذا يس�مع 


الموعظ�ة، وهو في جمي�عه ذا كالبحر العجاج تدفق�اً، وكالسراج الوهاج 


تألقاً، ولا تنس مواقفه ومشاهده بالأمر بالمعروف والنهي عن المنكر عند 


الأمراء وأش�باه الأمراء بالكلام الفصل، واللفظ الج�زل، والصدر الرحب، 


والوجه الصلب، واللسان العضب، كالحجاج وفلان وفلان، مع شارة الدين 
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وبهج�ة العلم، ورحمة التق�ى، لا تثنيه لائمة في الله، ولا تذهله لائحة عن 


الله، يجلس تحت كرسيه قتادة صاحب التفسير، وعمرو وواصل صاحبا 


الكلام، وابن أبي إسحاق صاحب النحو، وفرقد السبخي صاحب الدقائق، 


وأشباهه ؤلاء ونظراؤهم، فمن ذا مثله؟ ومن يجري مجراه؟ 


والثالث أبو عثمان الجاحظ خطيب المسلمين، وشيخ المتكلمين، ومدره 


المتقدمين والمتأخرين، إن تكلم حكى سحبان في البلاغة، وإن ناظر ضارع 


النظام في الجدال، وإن جد خرج في مس�ك عامر عبد بن قيس، وإنه زل 


زاد عل ىمزب�د، حبيب القل�وب، ومراح الأرواح، وش�يخ الأدب، ولس�ان 


العرب، كتبه رياض زاهرة، ورس�ائله أفن�ان مثمرة، ما نازعه منازع إلا 


رشاه آنفاً، ولا تعرض له منقوص إلا قدم له التواضع واستبقاء، الخلفاء 


تعرفه، والأمراء تصفه وتنادمه، والعلماء تأخذ عنه، والخاصة تسلم له، 


والعامة تحبه، جمع بين اللسان والقلم، وبين الفطنة والعلم، وبين الرأي 


والأدب، وب نيالنث�ر والنظم، وبين ال�ذكاء والفهم، طال عمره، وفش�ت 


حكمته، وظه�رت خلته، ووطئ الرجال عقبه، وته�ادوا أدبه، وافتخروا 


بالانتساب إليه، ونجحوا بالاقتداء به، لقد أتي الحكمة وفصل الخطاب. 


هذا قول ثابت، وهو قول صابئ لا يرى للإسلام حرمة، ولا للمسلمين 


حق�اً، ولا يوجب لأحد منهم ذماماً، قد انتق�ده ذا الانتقاد، ونظره ذا 


النظ�ر، وحكم�ه ذا الحكم، وأبصر الحق بعين لا غش�اوة عليها من 


الحول، ونفس لا لطخ بها من التقليد، وعقل ما تخبل بالعصبية. 


ولسنا نجهل مع ذلك فضل غيره ؤلاء من السلف الطاهر والخلف الصالح، 
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ولكنا عجبنا فضل عجب من رجل ليس منا، ولا من أهل ملتنا ولغتنا، ولعله 


ما خبر عمر بن الخطاب كل الخبرة، ولا استوعب كل ما للحسن من المنقبة، 


ولا وقف على جميع ما لأبي عثمان من البيان والحكمة – يقوله ذا القول، 


ويتعج�به ذا العجب، ويحس�د أمتنا بهمه ذا الحس�د، ويختم كلامه بأبي 


عثم�ان، ويصفه بما يأبى الطاعن عليه أن يكون له شيء منه، ويغضب إذا 


ادعى ذلك له وإنه لموفر عليه،ه له ذا إلا الجهل الذي يرحم المبتلى به؟‍!


)8(
معجم الأدباء 5/ 2114 )في ترجمة الجاحظ (: 


قال أبو حيان : وحدثنا ابن مقس�م: قيل لأبيه فان –وقد طال ذكر 


الجاحظ له-: لم لا تهجو الجاحظ، وقد ندد بك، وأخذ بمخنقك؟ فقال: 


أمثلي يخدع عن عقله؟ والله لو وضع رس�الة في أرنبة أنفي لما أمس�ت 


إلا بالصين شهرة، ولو قلت فيه ألف بيت لما طن منها بيت في ألف سنة!


)9(
معجم الأدباء 5/ 2114 - 2115 )في ترجمة الجاحظ (: 


قال أبو حيان: سمعت أبا معمر الكاتب في ديوان بادوريا، قال: كتب الفتح 


ب�ن خاقان إلى الجاحظ كتاباً يقول في فصل منه: »إن أمير المؤمنين يجد بك 


ويهش عند ذكرك، ولولا عظمتك في نفسه لعلمك ومعرفتك لحال بينك وبين 


بعدك عن مجلس�ه، ولغصبك رأيك وتدبيرك فيما أنت مش�غول به ومتوفر 


عليه، وقد كان ألقى إليَّ منه ذا عنوانه فزدتك في نفس�ه زيادة كف بها عن 
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تجشيمك، فاعرف ليه ذه الحال، واعتقده ذه المنة، واعكف على )كتاب الرد 


على النصارى( وافرغ منه، وعجل به إليَّ، وكن ممن حدا به على نفسه لتنال 


مشاهرتك. وقد استطلقته لما مضى، واستسلفت لك لسنة كاملة مستقبلة، 


وهذا مما لم تحتكم به نفس�ك. وقد قرأت رسالتك في )بصيرة غنام(، ولولا 


أني أزيد في مخيلتك لعرفتك ما يعتريني عند قراءتها. والسلام«.


)10(
معجم الأدباء 5/ 2115 - 2116 )في ترجمة الجاحظ (: 


ق�ال أبو حيان: ومن عجيب الحدي�ث في كتبه ما حدثنا به علي بن عيسى 


النحوي الش�يخ الصالح، قال: سمعت ابن الأخش�اد شيخنا أبا بكر يقول: 


ذكر أبو عثمان في أول )كتاب الحيوان( أسماء كتبه ليكون ذلك كالفهرست، 


وم�ر بي في جملتها )الفرق بين النبي والمتنب�ئ( و)كتاب دلائل النبوة( وقد 


ذكرهماه كذا على التفرقة، وأعاد ذكر )الفرق( في الجزء الرابع لشيء دعاه 


إليه، فأحبب�ت أن أرى الكتابين، ولم أقدر إلا على واحد منهما، وهو )كتاب 


دلائل النبوة(، وربما لقب بالفرق خطأ، فهمني ذلك وساءني في سوء ظفري 


به، فلما شخصت من مصر، ودخلت مكة )حرسها الله تعالى( حاجاً أقمت 


منادي�اً بعرفات ينادي، والن�اس حضور من الآفاق عل ىاختلاف بلدانهم، 


وتن�ازح أوطانهم، وتباين قبائلهم وأجناس�هم من المشرق إلى المغرب، ومن 


مهب الشمال إلى مهب الجنوب وهو المنظر الذي لا يشابهه منظر:


)رحم الله من دلنا على( كتاب الفرق بين النبي والمتنبئ )لأبي عثمان 


الجاحظ على أي وجه كان(. 
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ق�ال: فطاف المنادي في ترابي�ع عرفات وعاد بالخيب�ة، وقال: عجب 


الناس مني، ولم يعرفواه ذا الكتاب، ولا اعترفوا به. 


قال ابن أخشاد: وإنما أردت بهذا أن أبلغ نفسي عذرها.


وعل�ق ياقوت بقوله: »قال المؤلف: وحس�بك بها فضيلة لأبي عثمان 


أن يكون مثل ابن الأخشاد وهوه و في معرفة علوم الحكمة، وهو رأس 


عظيم من رؤوس المعتزلة، يس�تهام بكتب الجاحظ حتى ينادي عليها 


بعرف�ات والبيت الحرام، وهذا الكتاب موج�ود في أيدي الناس اليوم، لا 


تكاد تخلو خزانة منه، ولقد رأيت أنا منه نحو مئة نسخة أو أكثر«.


)11( 
شرح نه�ج البلاغة لابن أبي الحديد )تح. محمد أبو الفضل إبراهيم( 


 .299 – 297 / 13


قرأت في كتاب صنفه أبو حيان التوحيدي في )تقريظ الجاحظ(، قال: 


نقل�ت من خط الصولي: قال الجاحظ: إن العباس بن عبدالمطلب أوصى 


علي بن أبي طالب عليه السلام في علته التي مات فيها، فقال: »أي بني 


إني مشف على الظعن عن الدنيا إلى الله، الذي فاقتي إلى عفوه وتجوزه 


أكث�ر من حاجت�ي إلى ما أنصحك فيه، وأش ريعليك ب�ه، ولكن العرق 


نبوض، والرحم عروض، وإذا قضيت حق العمومة، ف لاأبالي بعد. 


إن�ه ذا الرجل –يعني عثمان– قد جاءني م�راراً بحديثك، وناظرني 


ملايناً ومخاش�ناً في أمرك، ولم أجد منك عليك إلا مثل ما أجد عليه، ولا 


رأيت منه لك إلا مثل ما أجد منك له، ولس�ت تؤتي من قلة علم، ولكن 
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م�ن قلة قبول، وم�عه ذا كله فال�رأي الذي أودعك به أن تمس�ك عنه 


لس�انك ويدك، وهمزك وغمزك، فإنه لا يبدؤك م�ا لم تبدأه، ولا يجيبك 


عما لم يبلغه وأنت المتجني وهو المتأني، وأنت العائب وهو الصامت.


فإن قلت: كيفه ذا وقد جلس مجلساً أنا به أحق؟ فقد قاربت، ولكن 


ذاك بما كس�بت يداك، ونكص عنه عقباك؛ لأنك بالأمس الأدنىه رولت 


إليهم تظن أنه�م يحلون جيدك، ويختمون أصبع�ك، ويطؤون عقبك، 


ويرون الرشد بك، ويقولون: لابد لنا منك، ولا معدل لنا عنك. وكانه ذا 


منه فواتك الكبر، وهناتك التي ليس لك منها عذر. 


والآن بعدما ثللت عرش�ك بي�دك، ونبذت رأي عمك في البي�داء يتدهده في 


الس�افياء؛ خذ بأحزم مما يتوضح به وجه الأمر: لا تش�اره ذا الرجل ولا 


تماره، ولا يبلغنه عنك ما يحنقه عليك، فإنه إن كاشفك أصاب أنصاراً، وإن 


كاشفته لم تر إلا ضراراً، ولم تستلج إلا عثاراً، وأعرف منه و بالشام له، 


ومنه اهنا حوله من يطيع أمره، ويمتثل قولـه، لا تغترر بناس يطيفون 


ب�ك، ويدعون الحنو علي�ك، والحب لك؛ فإنهم بين م�ولى جاهل، وصاحب 


متم�ن، وجليس يرعى العين ويبتدر المحضر، ول�و ظن الناس بك ما تظن 


بنفسك لكان الأمر لك، والزمام في يدك، ولكنه ذا حديث يوم مرض رسول 


الل�ه صلى الله علي�ه وآله فات، ثم حرم الكلام فيه ح نيمات، فعليك الآن 


بالعزوف عن شيء عرضك له رس�ول الله -صل ىالله عليه وآله- فلم يتم، 


وتصديت له مرة بعد مرة فلم يستقم، ومن ساور الدهر غلب، ومن حرص 


عل ىممنوع تعب، فعلى ذل�ك فقد أوصيت عبدالله بطاعت�ك، وبعثته على 
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متابعتك، وأوجرته محبتك، ووجدت عنده من ذلك ظني به لك.


لا توتر قوس�ك إلا بعد الثقة بها، وإذا أعجبتك فانظر إلى س�يتها، ثم 


لا تف�وق إلا بعد العلم، ولا تغرق في الن�زع إلا لتصيب الرمية، وانظر لا 


تطرف يمينك عينك، ولا تجن ش�مالك ش�ينك، ودعن�ي بآيات من آخر 


سورة الكهف وقم إذا بدا لك«.


)12(
كنايات الأدباء وإشارات البلغاء للقاضي أبي العباس أحمد بن محمد 


الجرجاني )ت 482ه( تحقيق محمود شاكر القطان ط. الهيئة المصرية 


العام�ة للكتاب 2003م )ص 123(، والمنتخ�ب من كنايات الأدباء )ط. 


دار الكتب العلمية – بيروت الأولى 1405ه، 1984م( ص 38.


ذكر الجرجاني الأبيات التالية: 


يدعي   را���هب  مــن  وأل���وط 


حرام عليـــه  النساء  ب��أن 


ممكـــورة   بيضاء  يحرم 


غلام عنها  البضع  في  ويغنيه 


طرفـه   م��ن  غ��ض  م ىش� إذا 


عــرام منه  بالليل  الدير  وفي 


ثم قال: »هذه الأبيات لأبي المهند، ذكرها القتيبي في )عيون الأخبار(، 


ونسبها أبو حيان إلى الجاحـظ في رسالته التي عملها يقرظه«))).


 في الطبعتين وردت )يقرظه( م�صحفة �إلى )بقرطبة(. (((
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ثانياً: نصوص عن الجاحظ في كتب أبي حيان 
)13(


* البصائر والذخائر) تح. وداد القاضي( 1 / 3:


- قال في مقدمة كتابه بعد أن أشار إلى مادته: »...جمعت ذلك كله فيه ذه 


الم�دة الطويلة مع الش�هوة التامة، والحرص المتضاعف، والدأب الش�ديد، 


ولقاء الناس، وفلي البلاد، من كتب ش�تى حكيت عن أبي عثمان عمرو بن 


بحر الجاحظ الكناني، وكتبهه ي الدر النثير، والنور المطير، وكلامه الخمر 


الصرف والس�حر الحلال؛ ثم كتاب )الن�وادر( لأبي عبدالله محمد بن زياد 


الأعرابي، ثم كتاب )الكامل( لأبي العباس محمد بن يزيد الثمالي......«. 


)14(
* البصائر والذخائر 1 / 189 – 192:


»...وكان شيخ لنا يحدث أن ثابت بن قرة الحراني الصابئ الفيلسوف 


كان يقول: فضلت أمة محمد صلى الله عليه وسلم العربي على جميع 


الأمم الخالية بثلاثة لا يوجد فيمن مضى مثلهم: 


1 - بعمر بن الخطاب في سياس�ته، فإن�ه قلم أظفار العجم، ولطف في 


إيال�ة العرب، وتأتى لتدبير الحروب، وأش�بع بطون العرب، وألبس الدين 


جلباب�اً، وفت�ح له أبواباً، وهيأ له شرائط وأس�باباً، ثم لم يرزأ من جميع 


الغنائم والفتوح شيئاً، وصحب عمره بالقناعة التي لا تجيب إليها نفس، 
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مع القدرة والتمكين والس�لطان والس�يطرة والهيبة والطاعة والإجابة، 


ومزج الدنيا بالدين، وأعان الدين بالدنيا، ودارى في موضع المداراة، ومارى 


في موضع المماراة، وأظهر الضعف مع قوة وأظهر القوة مع رأفة، وأظهر 


الرأف�ة مع التقصي، فدانت له القلوب، وذلت له الرقاب، وتناجت القلوب 


بمحبته، وتناصرت الألس�نة بالثناء عليه، نومه لليقظة، وراحته للدأب، 


وقسوته للرحمة، ومنعه للعطاء، وصمته للعبرة، وقوله للفائدة، ومشيه 


للإغاث�ة، ينفض الليل بنفس�ه، ويعترف في كل أم�ر بتقصيره، ولا يرضى 


بب�ذل مجه�ـوده، نقاب يحدث بالغائ�ب، إن ارتأى لم يق�ل، وإن قال لم 


يخل، وإن تواضع لم يذل، أحواله تناس�ب، وأموره تتشابه، ليله كنهاره، 


وسره كإجه�اره، وإبطانه كإظه�اره، وعلانيته كإسراره، لا يقفوه قاف 


وإن تقصى السداد، ولا يلحقه لاحق وإن ركض الجواد. 


2 - والحس�ن البصري؛ فإن�ك إذا نظ�رت إلى كلام�ه ومواعظ�ه وزهده 


وحكمته، عرفت علو درجته، وسلطان دينه، وقوة عقدته، وانفتال مريرته، 


ونقاء طويته، مع العفة في الدين، والصبر المتين، والاحتساب العظيم. 


3 - وأب�ي عثمان الجاحظ؛ فإن�ك لا تجد مثله، وإن رأيت ما رأيت رجلاً 


أس�بق في ميدان البيان منه، ولا أبعد شوطاً، ولا أمد نفساً، ولا أقوى منة، 


إذا جاء بيانه خجل وجه البليغ المش�هور، وكل لسان المسحنفر الصبور، 


وانتفخ سحر العارم الجسور، ومتى رأيت ديباجة كلامه رأيت حوكاً كثير 


الوشي، قليل الصنعة، بعيد التكلف، حلو الحلى، مليح العطل، له سلاس�ة 


الماء، ورقة كرقة الهواء، وحلاوة كحلاوة الناطل، وعزة كعزة كليب وائل. 



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







111


فس�بحان من س�خر له البيان وعلمه، وس�لم في يده قصب الرهان 


وقدمه، مع الاتس�اع العجيب، والاس�تعارة الصائبة، والكتابة الثابتة، 


والتصري�ح المغني، والتعريض المنبي، والمعن�ى الجيد، واللفظ المفخم، 


والطلاوة الظاهرة، والحلاوة الحاضرة، إن جد لم يس�بق، وإنه زل لم 


يلحق، وإن قال لم يعارض، وإن سكت لم يعرض له.


�هذا رأي ثابت بن ق�رة وإعجابه، أتينا به على م�ا عن لنا، فإن وقع 


موافقاً لرأيك، مطابقاً لاختيارك، فاعتد به، وإن نفيته بحكمك، وزيفته 


بنظرك، فدعه لغيرك. )ف لاالكرج الدنيا ولا الناس قاسم( 


)15(
* البصائ�ر والذخائر 2/81 – 83، وانظر 1/39 – 41 )الفصل الذي 


أش�ار إليه أبو حيان (، وراجع: ز�هر الآداب 1/ 58 – 60 تجد ما نقله 


أبو حيان في ضم�ن )فصل لأبي عثمان عمرو بن بحر الجاحظ في ذكر 


قريش وبنيه اشم(:


»قال عبيدالله بن محمد بن عبدالملك الزيات: بنوه اشم ملح الأرض، 


وزينة الدنيا، وحلي العالم، والس�نام الأعظم، والكاهل الأضخم، ولباب 


كل جوهر كريم، وسر كل عن صرشريف....« إلخ.


ق�ال أبو حيان: »قد تضم�ن –أيدك الله–ه ذا الكلام كت�اب )النحل( لأبي 


عثمان، إلا أني نقلت من كتاب )الرتب(ه ذا الفصل والفصل المتقدم في الجزء 


الأول، وعليه س�مة كلام أبي عثمان ونوره، ثم لا أدري كيف الحال فيما عدا 


�هذا الظاهر من الباطن؛ لأن الباطن لا يس�تقر معه اليقين، ولا تثبت عليه 


الشهادة، وإنما ينقسم فيه الظن والتوهم، والحقيقة من ذلك على بعد«. 
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)16(
* البصائر والذخائر4/232:


»… وأم�ا الغر فمص�در غررته، ويقال: تغ�ررت الرجل أي أتيته على 


غ�رة، والغ�ر أيضاً تك رسالثوب في غ�ره، والغر: الحد. وق�د مره ذا في 


موض�ع على إش�باع، وأكره التكرار لس�وء ظن�ي بالس�امع، وإلا ف لا


مصنف إلا وهو يلهج بالتكرير والإعادة: 


هذا يعقوب بن الس�كيت في كتبه، وأبو عثمان عمرو الجاحظ، وأبو 


زيد وغيرهم«. 


)17(
* البصائر والذخائر 5/ 221 – 223:


قال أبو حيان بعقب فصل طويل نقله من كلام أبي عثمان: »أنا ألهج 


–أيدك الله– بكلام أب�ي عثمان، ولي فيه شركاء من أفاضل الناس؛ ف لا


تنكر روايتي لكلامه فإن لي فيه شفاء، وبه تأدباً ومعرفة، قد يسلم على 


أكثر الناس، ولم يبر إلا على متخلف ساقط دونه«.


)18(
* البصائر والذخائر 7/204 – 205:


»ها أنا عارض عليك من كلام رس�ول الله صلى الله عليه وآله وسلم 


جملة شريفة تكون لك مادة في الباطن، وجمالاً في الظاهر، وعمدة عند 


الش�بهات، وحجة يوم المنازعات، وهو الكلام الذي قد بان عليه النور، 
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وأيد بالبرهان، واستخلص من حق التقوى، يجمع لك الأدب والتأديب، 


ويدلك على الصلاح والتسديد، وقد سبق أبو عثمان إلى جمعه في )البيان 


والتبين(، وليس على ما يأتي به أبو عثمان مزيد، فإنه الش�يخ المقدم، 


والبليغ المعظم، لكني أرى أن لا أخليه ذا الكتاب من ش�عبة كبيرة من 


ذل�ك، وأمر أيض�اً بأطرافه مفسراً وش�ارحاً ومنتصراً وناصحاً، فقد 


نسب إليه عليه وآله السلام ما يكثر قدره ولا يلصق البتة به«.


)19(
* في الإمتاع والمؤانسة )تح. أحمد أمين، وأحمد الزين( 1/ 4 - 5:


كتب أبو حيان –على لس�ان أبي الوفا المهندس– يذكر عليه، وفضله 


الذي غمره به: »…وأوصيك إلى الأس�تاذ أبي عبدالله العارض –أدام الله 


تأيي�ده– وأخطب لك قبولاً من�ه، وتخفيف الإذن عليك، وامتلاء الطرف 


بك، ونيل الحظوة بخدمتك وملازمتك؛ وفعلت ذلك كله حتى استكتبك، 


)كت�اب الحي�وان( لأبي عثم�ان الجاح�ظ، لعنايتك ب�ه، وتوفرك على 


تصحيحه، ثم حضنت لكه ذه الحال إلى يومناه ذا«.


)20(
* الإمتاع والمؤانسة 1/ 58، ونقله ياقوت في معجم الأدباء 2/666:


ق�ال أب�و حيان في حديثه ع�ن ابن عباد: »…والذي غلطه في نفس�ه، 


وحمل�ه عل ىالإعج�اب بفضله، والاس�تبداد برأي�ه أنه ل�م يجبه قط 


بتخطئة، ولا قوبل بتسوئة، ولا قيل له: أخطأت أو قصرت أو لحنت أو 
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غلطت أو أخللت؛ لأنه نش�أ على أن يقال: أصاب سيدنا، وصدق مولانا، 


ولل�ه دره، ولله بلاؤه، ما رأينا مثله، ولا س�معنا من يقاربه، من )ابن 


عبدكان( مضافاً إليه؟ ومن )ابن ثوابة( مقيساً عليه؟ ….. قد استدرك 


مولانا على )الخليل( في العروض، وعلى )أبي عمرو بن العلاء( في اللغة، 


وعلى )أبي يوسف( في القضاء… وعلى )الجاحظ( في الحيوان…« إلخ. 


)21(
 * الإمتاع والمؤانسة 1/66 – 67:


»... فأما ابن العميد، فإني سمعت ابن الجمل يقول: سمعت ابن ثوابة يقول: 


أول من أفس�د ال�كلام أبو الفضل؛ لأنه تخي�ل مذهب الجاحظ وظن 


أنه إن تبعه لحقه، وإن تلاه أدركه، فوقع بعيداً من الجاحظ، قريباً من 


نفس�ه؛ ألا يعلم أبو الفضل أن مذهب الجاحظ مدبر بأش�ياء لا تلتقي 


عند كل إنس�ان، ولا تجتمع في صدر كل أحد: بالطبع، والمنشأ، والعلم، 


والأصول، والع�ادة، والعمر، والفراغ، والعش�ق، والمنافس�ة، والبلوغ؛ 


وهذه مفاتح قلما يملكها واحد، وسواها مغالق قلما ينفك منها واحد. 


وأما ابنه ذو الكفايتين، فلو عاش كان أبلغ من أبيه، كما كان أشعر 


منه، ولقد تش�به بالجاحظ فافتضح في مكاتبت�ه لإخوانه، ومجانبته 


في كلامه، ومس�ائله لمعلمه التي دلتنا على سرقته وغارته وسوء تأتيه، 


في تسرته وتغطيه؛ ومن شاء حمق نفس�ه، وكان معه ذا أشد الناس 


ادعاء لكل غريبة، وأبعد الناس من كل قريبة، وهو نزر المعاني، ش�ديد 


الكلف باللفظ؛ وكان أحس�د الناس لمن خط بالقلم، أو بلغ باللس�ان، 
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أو فل�ج في المناظ�رة، أو فكه بالن�ادرة، أو أغرب في جواب، أو اتس�ع في 


خطاب؛ ولقد لقي الناس منه الدواهي لهذه الأخلاق الخبيثة…«. 


)22(
* الإمتاع والمؤانسة 3/ 2 - 3:


س�أله الوزير ابن س�عدان أن يزي�ده من الحديث في أم�ر )المطعمين 


والطاعمين، والذين يهش�ون عن�د المائدة، والذين يعبس�ون ويجمون 


ويطرقون، والذين يصخبون ويلغطون، ويضجرون ويغتاظون( قال: 


»فكان من الجواب أن الجاحظ قد أتى على جمهرةه ذا الباب إلا ما شذ 


عنه مما لم يقع إليه، فإن العالم -وإن كان بارعاً– ليس يجوز أن يظن 


به أنه قد أحاط بكل باب، أو بالباب الواحد إلى آخره. 


على أنه ح�دث من عهد الجاحظ إلى وقتناه ذا أم�ور وأمور، وهنات 


وهن�ات، وغرائب وعجائب؛ لأن الناس يكتس�بون عل ىرأس كل مائة 


سنة عادة جديدة، وخليقة غير معهودة …..«. 


)23(
* مثال�ب الوزيرين )ت�ح. إبراهيم الكيلان�ي( ص 57 – 58، و)تح. 


محمد ابن تاويت الطنجي، وسماها: أخلاق الوزيرين( ص 42 – 44.


ذك�ر أبو حيان في فاتحة كتاب�ه –احتجاجاً لصنيعه ومذهبه في ذكر 


المثالب– من سبقه إلى ذلك، فبدأ بالجاحظ: 


»...�هذا عمرو بن بحر أبو عثم�ان، وهو واحد الدنيا، كتب رس�الة 
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طويلة في ذم أخلاق محمد بن الجهم، ومدح أخلاق ابن أبي دؤاد، وبالغ 


في الوصفين، وخطب على الرحلين، ولم يترك قبيحة إلا أعلقها محمداً، 


ولا حسنة إلا منحها أحمد، وحتى جعل ابن الجهم مع إبليس في نصاب 


واحد، وابن أبي دؤاد مع ملك في نقاب واحد، وهكذا )عمل من طب لمن 


حب( إذا غضب فسب، أو رضي فمدح وأطنب.


وما أحسن ما دل علىه ذا المذهب أشجع السلمي بفحوى كلامه؛ فإنه قال: 


معاشرا   مدحت  أن  ل��وم  أع�ليَّ 


ب��الأم��وال الم���دح  إلي  خطبوا 


مقبلاً رأون��ي  إذا  يتزحزحون 


الإج�لال م��ن  متكأ  كـل  ع��ن 


وإذا ل�م يكن عليه لوم في مدح المحس�ن إلي�ه، فكذلك لا عتب عليه في 


ذم المسيء إليه. 


نعم، وأفاد أبو عثمان في رسالته فوائد لا يخفى مكانها على قارئها، 


وق�ام فيها مق�ام الخطيب المصقع، والس�هم الناف�ذ، والناصر المدل، 


والمنتق�م المس�تأصل؛ فه�ل قال أح�د ممن له ي�د في الفض�ل، وقدم في 


الحكم�ة، وعرفان بالأمور، وقوله مع�دود فيما يقال، وحكمه مقبول 


فيما يثبت ويزال: بئس ما صنع، وساء ما أتى به؟ بل تهادوه وحفظوه، 


واستحسنوه وتأدبوا به، وحذوا على مثاله، وإن كانوا وقعوا دونه«.


)24(
* مثالب الوزيرين )تح. الكيلاني( / 67 – 68، و )تح. الطنجي( / 61 - 62:
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وذكر –في ضمن رسائله جائية عددها– رسالة الجاحظ قال: »وأما 


الجاحظ فإنه يقول في رس�الته: س�ألتني –أبقاك الله– عن فلان، وأنا 


أخربك بالأثر الذي ي�دل على صحة الخرب، وبالواضح ال�ذي يدل على 


الخفي، والظاهر الذي يقضي عل ىالباطن؛ فتفهم ذلك –رحمك الله– 


ولا قوة إلا بالله...«. إلخ الرسالة.


)25(
* مثالب الوزيرين )تح. الكيلاني( /74 - 75، و)تح. الطنجي(/71 - 73:


وفي معن�ي أن )حم�د المحس�ن، وذم الميسء أمران جاري�ان على مر 


الزم�ان مذ خلق الله الخلق، وعلى ذلك يجري إلى أن يأذن بفنائه(، قال: 


»...والذي ذكرته عن الجاحظ فليسه و أول من اقتضبه وسنه، بل قد 


سلف فيه قوم كرام، وخلف عليه ناس من جلة الناس. 


أن�ا قرأت رس�الة لابن المقف�ع في معايب بعض آل س�ليمان بن علي 


الهاش�مي، وكذلك أصبت رسالة لس�هل بنه ارون في مثالب الحراني، 


ورأيت أيضاً رس�الة لس�عيد بن حمي�د في فضائح آل علي بنه ش�ام، 


وحتى الصولي بالأمس ذم بعض بني المنجم في رسالة له...«.


)26(
* مثالب الوزيرين )تح. الكيلاني( 113، و) تح. الطنجي( / 133 – 135 (: 


»قلت لأبي عبيد الكاتب النصراني ببغداد، وكان س�هل البلاغة، حلو 


اللفظ، حس�ن الاقتضاب، غريب الإشارة، مليح الفصل والوصل: كيف 
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ترى كتابة ابن عباد ؟.....


قال: الس�جع الذي يلهج بهه و مما يق�ع في الكلام، ولكن ينبغي أن 


يك�ون كالطراز في الثوب، والصنفة في الرداء، والخط في العصب، والملح 


في الطعام، والخال في الوجه، ولو كان الوجه كله خالاً لكان مقلياً. 


قال: وبديعه فيه ذا الفن لا يس رتركاكته في سائر فنون الكلام؛ فإن 


فنون ال�كلام محصلة على التقري�ب بين البدد والس�جع، والوزن وما 


يسميه قوم تجنيساً وتطبيقاً. 


ق�ال: ومنه�ا شيء يجب أن يس�مى المسلس�ل، وأمثلت�ه في كلام أبي 


عثمان موجودة. 


ثم قال: والذي ينبغي أن يهجر رأساً، ويرغب عنه جملة التكلف والإغلاق، 


واستعمال الغريب والعويص، وما يستهلك المعنى أو يفسده أو يحيله...«.


)27( 
 * مثالب الوزيرين )ت�ح. الكيلاني /224 – 225، )تح. الطنجي( / 


: 331 – 329


»وقلت للغويري: حدثني ع�ن ابن عباد، فإنك قد عرفت ليله ونهاره 


وخافيه وباديه... فقال:... يريد منك أن لا تذكر فاضلاً عنده، وإن ذكرته 


فضلته عليه، وإن ذكر الشعر فقل: أين مسلم بن الوليد منك؟ وإن ذكر 


النح�و فقل: وصلت إلى ما لم يصل إليه س�يبويه... فأما الجاحظ فما 


وزنه عند مثقالك؟ وأين شراره من نارك؟ وهل يس�بح في بحرك؟ وهل 


يتطاول إلى سمائك؟ لو رآك لرشاك، ولو شاهدك لما انتسب إلا إليك!«. 
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)28(
* مثالب الوزيرين )تح.الكيلاني( /290، و)تح. الطنجي( / 447 - 448:


»وق�ال أب�و الفتح )اب�ن العمي�د( يوماً آخر لاب�ن فارس المعل�م: لم قال 


الجاح�ظ: )ف�إن الكلام قد يكون في لفظ الجد ومعن�اه الهزل كما يكون في 


لف�ظ الهزل ومعناه الجد(؟ فلم يقل ش�يئاً. فقال أب�و الفتح: قد صدق أبو 


عثم�ان،ه ذه خاصة مذاهب العرب، ولكن لما عرضه ذا في أخبارها، وأدنى 


ما فيه أن يدل على وضع الشيء في غير موضعه؟, فلم يحر أحد شيئاً. فقال 


�هو: إن إفراز الج�د من الهزل، وتمييز الهزل من الجد حتى لا يؤتي بهذا في 


�هذا، ولا بهذا فيه ذا لنوع من الحظر)))* عل ىالمتكلم البليغ والقائل البين، 


ول�و جرى على ذلك كان الاقتدار يبطل الحد الملزوم، والس�عة تضيق الغاية 


المبلوغة. ولما كان البيان لا يكون بياناً، والبلاغة لا تصير بلاغة إلا بأن يكون 


المتكلم آخذاً في كل واد، قادحاً بكل زناد، مستظهراً بكل عتاد، وجب أن يدخل 


الهزل في الجد إمتاعاً واستمتاعاً، ويدخل الجد في الهزل اقتداراً واتساعاً..«. 


)29(
  * مثالب الوزيرين )تح. الكيلاني( / 293، )تح. الطنجي( / 425 – 453:


ق�ال أبو الفت�ح يوماً لأبي س�ليمان: ق�ال أبو عثمان في رس�الته في 


)التربي�ع والتدوير( إلى ابن عبدالوهاب: »ل�م صرنا نتذكر الشيء المهم 


 في الطبعتين )الخطر(، وهو ت�صحيف.
*
  (((
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ف لانقدر عليه حتى ندعه يأساً منه أجمع ما نكون نفساً، وأحسن ما 


نكون تدبراً، ثم يعارضنا ويخطر على بالنا في حال ش�غل أو حال نوم، 


وأسهى ما نكون عنه، وأقل ما نكون احتفالاً به؟«. 


وأنا أحب أن أسمع من الشيخ فيه قولاً... .


)30( 
* الهوامل والشوامل )تح. أحمد أمين والسيد أحمد صقر( ص 43 :


)س�أل أبو حي�ان عن )الحياء(، فأجاب مس�كويه، ث�م ختم جوابه 


بقول�ه:... وصديقك أبو عثمان يقول: »الحياء لباس س�ابغ، وحجاب 


واق، وس رتمن المس�اوئ أخ�و العف�اف، وحليف الدي�ن، ومصاحب 


بالتصنع، ورقيب من العصمة، وعين كالئة، يذود عن الفس�اد، وينهى 


عن الفحشاء والأدناس«. 


وإنما حكيت لك ألفاظه لشغفك به، وحسن قبولك كل ما يشير إليه 


ويدل عليه(. 


)31(
* )الهوامل والش�وامل / 208( وانظر رأي أبي حيان نفس�ه فيه ذه 


الأجناس وفي الترك في )الإمتاع( 1/212، وانظر 1/70، 71، 74:


س�اق مس�كويه مس�ألة أبي حيان على النح�و التالي: م�ا الفضيلة 


السارية في الجناس المختلفة كالعرب، والروم، والفرس، والهند؟ 


وزعمت أنك حذفت الترك لأن أبا عثمان لا يعتد بهم....
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)32( 
* الهوامل والشوامل / 320، 322، 327، 328:


ذك�ر أبو حي�ان في )هوامل�ه( ثلاثة نص�وص من رس�الة أحمد بن 


عبدالو�هاب التي كتبه�ا إلى أبي عثم�ان الجاحظ جواباً عن رس�الته 


)التربيع والتدوير(، وقد عاياه فيها بمسائل، ولم يجبه الجاحظ عليها، 


وقد انفرد أبو حيان بما ذكر )كما نص على ذلك محققا الكتاب(: 


أ- ق�ال أحم�د ب�ن عبدالو�هاب في جواب أب�ي عثمان ع�ن )التربيع 


والتدوي�ر(: لا يق�در أح�د أن يكذب كذب�اً لا صدق فيه م�ن جهة من 


الجهات، وهو يقدر أن يصدق صدقاً لا كذب فيه من جهة من الجهات. 


 ب- قال أحمد ب�ن عبدالوهاب في معاياة الجاحظ: لمَِ صار الحيوان 


يتول�د في النب�ات، ولا يتولد النب�ات في الحيوان؟ أي ق�د تتولد الدودة في 


الشجرة، ولا تنبت شجرة في حيوان. فلمَِ لم يجب؟ 


ج – ق�ال أحمد ب�ن عبدالوهاب في ج�واب )التربي�ع والتدوير( لأبي 


عثمان الجاحظ: ما الفرق بين المستبهم والمستغلق؟ وهذا بين الجواب 


ولكني سقتهه نا لكيت وكيت.
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المصادر والمراجع
أولاً: آثار أبي حيان 


1 - الإش�ارات الإلهي�ة ت�ح. عبدالرحمن بدوي – وكال�ة المطبوعات )الكوي�ت( ودار القلم 


)بيروت( – الأولى 1981م.


  وطبعة أخرى تح. وداد القاضي – دار الثقافة – بيروت – الثانية 1402ه / 1982م. 


2 - الإمتاع والمؤانسة تح. أحمد أمين وأحمد الزين – دار مكتبة الحياة – بيروت. 


3 - البصائر والذخائر تح. وداد القاضي – دار صادر- بيروت – الأولى 1408ه - 1988م. 


4 - رسائل أبي حيان التوحيدي تح. إبراهيم الكيلاني – دار طلاس - دمشق. 


5 - الرس�الة البغدادية )نس�بها إلى أب�ي حيان التوحيدي محققها عبود الش�الجي – تبعاً 


لمصطفى جواد – ولا يسلم لهما بذلك( تح. عبود الشالجي – مطبعة دار الكتب – بيروت – 


الأولى 1400ه / 1980م. 


6 - الصداقة والصديق تح. إبراهيم الكيلاني – دار الفكر – دمشق – الثانية 1996م. 


7 - مثال�ب الوزيري�ن تح. إبراهيم الكيلان�ي – دار الفكر – دمش�ق – الثانية 1418ه / 


1998م.


وطبعة أخرى باسم )أخلاق الوزيرين( تح. محمد بن تاويت الطنجي – دار صادر – بيروت 


1412ه / 1992م. 


8 - المقابس�ات تح. حس�ن السندوبي – دار س�عاد الصباح – الكويت, والقاهرة – الثانية 


1992م. 


 9 - الهوامل والشوامل )لأبي حيان ومسكويه( تح. أحمد أمين والسيد أحمد صقر – الهيئة 


العامة لقصور الثقافة 2001م. 


ثانياً: الكتب والدراسات


 1 - أبو حيان التوحيدي – إبراهيم الكيلاني – دار المعارف – الرابعة 1980م )س. نوابغ 
الفكر العربي – 21(.


2 - أبو حيان التوحيدي – إحسان عباس – دار جامعة الخرطوم – الثانية 1980م. 
3 - أب�و حيان التوحيدي- أحم�د محمد الحوفي – مكتبة نهضة مصر – الفجالة – القاهرة 
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1376ه / 1957م. 
4 - أبو حيان التوحيدي – أديب الفلاس�فة وفيلس�وف الأدباء – زكريا إبراهيم – س. أعلام 


العرب )35( 1964م. 
5 - أبو حيان التوحيدي – رأيه في الإعجاز وأثره في الأدب والنقد – محمد عبدالغني الشيخ 


- الدار العربية للكتاب 1983م.
6 - أبو حيان التوحيدي – في كتاب المقابس�ات – عبدالأمير الأعس�م – دار الشؤون الثقافية 


العامة – بغداد - الثالثة 1406ه / 1986م.
7 - أبو حيان التوحيدي وجهوده الأدبية والفنية – عبدالواحد حسن الشيخ – الهيئة العامة 


للكتاب – فرع الإسكندرية - الأولى 1980م.
8 - أدب الجاحظ – حس�ن الس�ندوبي – المطبعة الرحمانية – القاهرة – الأولى 1350ه / 


1931م. 
9 - أدب المعتزل�ة إلى نهاية الق�رن الرابع الهجري – عبدالحكيم بلبع - دار نهضة مصر – 


الثالثة 1979م. 
10 - إشارة التعيين في تراجم النحاة واللغويين – عبدالباقي اليماني - تح. عبدالمجيد دياب 


– مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية – الأولى 1406 ه / 1986م. 
11 - أصداء المجتمع والعصر في أدب أبي حيان التوحيدي – نور الدين بن بلقاسم – المنشأة 


العامة للنشر- طرابلس – الأولى 1984م. 
12 - الأعلام – خير الدين الزركلي – دار العلم للملايين – العاشرة 1992م. 


13 - إعجاز القرآن – الباقلاني – تح. السيد أحمد صقر – دار المعارف – الخامسة 1981م. 
14 - أمالي يموت بن المزرع )طبع ضمن: نوادر الرس�ائل( تح. إبراهيم صالح – مؤسس�ة 


الرسالة - بيروت – الثانية 1407ه / 1986م.
15 - الأمثال في الحديث النبوي لأبي الش�يخ الأصبهاني – تح. عبدالعلي عبدالحميد – الدار 


السلفية - بومباي – الأولى 1402ه - 1982م.
16 - أم�راء البيان – محم�د كرد علي – لجنة التأليف والترجمة والنشر – القاهرة 1355ه 


/ 1937م. 
17 - إنب�اه الرواة على أنباه النحاة للقفطي – ت�ح. محمد أبو الفضل إبراهيم – دار الفكر 


العربي – القاهرة، ومؤسسة الكتب الثقافية – بيروت – الأولى 1406ه - 1986م. 
18 - باب ذكر المعتزلة من كتاب المنية والأمل لأحمد بن يحيى بن المرتضى تح - توما أرنولد 


– دار صادر – بيروت )عن طبعة دائرة المعارف – حيدر آباد سنة 1316ه(. 
19 - البخلاء للجاحظ – تح. طه الحاجري – دار المعارف – السادسة 1981م. 


20 - بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة للسيوطي – تح. محمد أبو الفضل إبراهيم – 
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دار الفكر – بيروت - الثانية 1399ه / 1979م.
21 - تاريخ الأدب العربي – كارل بروكلمان – الهيئة المصرية العامة للكتاب 1993م. 


22 - تاريخ بغداد للخطيب البغدادي – دار الكتاب العربي – بيروت. 
23 - تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة – تح. عبدالقادر أحمد عطا - دار الكتب الإسلامية 


– القاهرة – الأولى 1402ه / 1982م.
24 - تتم�ة يتيم�ة الدهر للثعالبي – تح. مفيد محمد قميحة – دار الكتب العلمية – بيروت 


– الأولى 1403ه / 1983م. 
25 - الجاحظ حياته وآثاره – طه الحاجري – دار المعارف – الثانية 1969م.


26 - الجاحظ في البصرة وبغداد وس�امراء – ش�ارل بلا - ترجمة إبراهيم الكيلاني – دار 
الفكر – دمشق - الأولى 1406ه / 1985م.


27 - الحث على طلب العلم والاجتهاد في جمعه لأبي هلال العس�كري )طبع ضمن: الجامع 
في الح�ث على حفظ العلم. تح أبي عبدالله محمود الح�داد( – مكتبة ابن تيميمة - القاهرة 


– الأولى 1412ه. 
28 - ح�ول مفه�وم النث�ر الفني عند العرب القدامى – البشري المج�دوب – الدار العربية 


للكتاب – 1982م.
29 - دائرة المعارف الإسالمية – النسخة العربية – تحرير: خورشيد والشنتناوي ويونس 


- الجزء الأول.
30 - دراسات عربية وإسلامية مهداة إلى )إحسان عباس( بمناسبة بلوغه الستين – تحرير: 


وداد القاضي – الجامعة الأمريكية في بيروت – الأولى 1981م 
31 - دمية القصر وعصرة أهل العصر للباخرزي – تح. سامي مكي العاني – دار العروبة 


للنشر – الكويت – الثانية 1405ه / 1985م.
32 - الدي�ارات للشابش�تي – تح. كوركيس عواد – دار الرائ�د العربي – بيروت – الثالثة 


1406ه / 1986م.
33 - الذخيرة في محاس�ن أهل الجزيرة لابن بسام الش�نتريني – تح. إحسان عباس – دار 


الغرب الإسلامي – بيروت – الأولى 2000م.
34 - رس�الة جديدة للجاحظ في مناقب خلفاء بن�ي العباس تح. محمد محمود الدروبي – 


حوليات الآداب والعلوم الاجتماعية – جامعة الكويت 1423ه / 2002م. 
35 - رس�الة التوابع والزوابع لابن ش�هيد الأندلسي تح. بطرس البس�تاني – دار صادر – 


بيروت 1400ه / 1980م. 
36 - زه�ر الآداب وثم�ر الألباب للحصري – تح. علي محمد البجاوي. عيسى البابي الحلبي 


– الثانية 1389ه / 1969م. 



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "داراركفل–يربوت-ااثلةين1399ﻫ/1979م.21-اترخيالأدبارعليب–اكرلربواملكن–اةئيهلاصرلمةيااعلةماتكللب1993م.22-اترخيدغبادبيطخللادغبلادي–دارااتكلبارعليب–يربوت.23-أتوليفلتخمادحلثيلانبةبيتق–حت.دبعااقلدرأدمحاطع-دارابتكلالإلاسةيم–ااقلﻫرة–الأولى1402ﻫ/1982م.24-ة�متتة�ميتيادلﻫراعثلليبل–حت.ديفمدمحمةحيمق–دارابتكلاةيملعل–"

[New نص]: "لامارج:ع1.ابلرعيبة -انباع�سور، دممحااطلره،�صرحادقلمةماألدةيب�لصرحاإلاممارلمزويق ىلعدويانااملحةس�أليباتمم،ادلارارعلةيباتكللب،ايبيل-وتس�ن،ط2،1978.م -ابأوم�وض،ىمحم،دمخدلالإىكتبايعبلادقهارلجاجر،نيامكتبةهوب،ةلاقها،ةرط1،1418ه�،1998.م -امأن،احأم،دظهرلا�إض،ملا رادلاكتبالاعبر،يب،تويرط5،1969.محيلملب،ادإرس�ي،ااتخلمراتا�لسرعةيوازهجأ ة اهيقلت دنعارعلب نملاخلا�فلمسايلتوامحةس�اأيباتمم،�نمسوراتكليةلابادآلاوعلمولانإ�ضنايةبلابر،،طا�ضل�ضلة�رضئالواطأحور،تاقرم22،ط1،1995.مدمح،األس����س�ااملجةيلللاأ-دمحان،اا���س�تبماأإاقيعالابليغ فياصر�علاابعلي���س�،رماةعجودتقيقادمحدبعاللهفهر،دو رادلاقلملاعبريبحل،ب�ضيرو،ةط1،1997.م -ادلاةي، دممحر�سوان،اترخيادقنلاألديب فياألدنس�ل،موةس�س�ؤارلاس�ةل،يربوت،1981.م -ارلويب،اتفلإامكل،رظنةيا�لسرع دنعالافلةفس�اينملس�لم نمادنكلياإىلانبر�سد،داراونتلري،يربوت،1983.م -زرزور، د���ممحدعا���نن،و���لعمارقلاآندملخاإىل�س�فت��يرارقلاآنوا���يبناإاجعزه،ابتكلماإل�س���لايم،"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "–الأولى1403ﻫ/1983م.25-ااجلظحايحهتوآاثره–هطااحلرجي–دارااعلمرف–ااثلةين1969م.26-ااجلظح"

[New نص]: "د�مسق،اةعبطلاألوىل،1981.م� -سكا،رمحمدومحم،دمخادلاعإجزالاقرا،نآ رادلمانيدبج،ةد.ت.د -لا�ضكع،ةم�ضطف،ىلابدأ"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "اصربلةودغبادوا�سرماء–ا�شرللاب-رتةمجإرباﻫميالايكلين–داراركفل–دقشم-الأولى1406ﻫ/1985م.27-اثحللىعبلطاملعلوالااهتجد"

[New نص]: "مكوبلحا�ضةرالا�إضملاي،ة رادلاكتبالالبن،نياب،تويرط2،1974.م� -ضل،قعل،ينثرعبلحادمي،دمحارلتطرولانثرلاعبري"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "هعمجلأيبﻫلالارك�سعلي(عبطنمض:ااجلعم"

[New نص]: "نمجذا،ه رادلاعلمللميلان،بتويرلبن،ناط1،1991.م� -سوفت،اأدمحزيك،رهمجةراس�لئارعلب"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "اث�حللىعظفحاملعل.حتأيبدبعاهللومحمداد�حلاد–)ةبتكمانبةميميت-ااقلﻫرة–الأولى1412ﻫ.28-و�حلو�هفممار�ثنلاينفل"

[New نص]: "�عسورارعلةيبازلارهة،اةبتكلماةيملعل،يربوت،د.ت.� -سومد،امحدي:ايركفتلالابليغ دنعارعلب،ايركفتلالابليغ"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "ارعلبادقلاىم–اشبلير�اد�جلموب–ادلارارعلةيباتكللب–1982م.29-دارئةااعلمرفالإسلا�ةيم–اةخسنلارعلةيب–رحتري:وخرديشواانتنشلويوويسن-ازجلءالأول.30-درااسترعةيبوإلاسةيمدهماةإلى(إاسحنابعس)انمبةبسولبهغاينتسل–رحتري:ودادااقلضي–ااجلةعمالأرمةيكي"

[New نص]: "ارعلب:اأهس�س�ووطترياإىلارقلنااس�لدس�،�نمسوراتاالجةعماوتلةيس�ن،اةعبطلمارلةيمس�،1981.م -فينظيرةلابدأعندلاع،برلانيدالابدأيبج،ةد.ط1،1990.م-هط�حنض،اايبلنارعليبنماالجظحاىلإدبعااقلره،نمض�اتكب:دقناثرنل،ا�نلمضوبطخاأدقلاةم،دارابتكلاةيملعل،يربوت،1982.م -ع�ضف،روجبا،رمفهمولا�ضع:ر�اردضة فيلاثاترلاعبر،ي رادلاتنيو،رب،تويرط1982،2.م -لاع،قلاعليجعف:رلا�ضعرخجرالانظملا�ضعرخادللالغ،ةمجلةن،ىوزعم،نالاعددلا،لوأنفوم،بر1994م -يلع،وجاد،ا�فلمسل"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "يربوت–الأولى1981م31-دةيماصرقلوصرعةأﻫلاصرعلابللرخزي–حت.اسيميكمااعلين–دارارعلوةبشرنلل–اوكلتي–ااثلةين1405ﻫ/1985م.32-ادلا�يراتاشلليت�شب–حت.وكرسيكوعاد–دارارلاد�ئارعليب–يربوت–ااثلةثل1406ﻫ/1986م.33-اذليرخة"

[New نص]: "اترخيارعلب لبقاإللاس�م،داراملعللاملليني،يربوت،1978.م -لاعم،يرمحم:دلمانزاوتالا�ضتوية"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "احمن�سأﻫلازجلريةلانباسبماترن�شليني–حت.إاسحنابعس–دارارغلبالإلاسيم–يربوت–الأولى2000م.34-را�سةلدجديةاجللظح"

[New نص]: "لارويؤةلابغلاي،ةمطبعةلانجحالجايد،ةدلارادلابي�ض،ءاط1،1990.م-ااغلزي،لاعل،انمجهادقنلاألديبابرغلمبلاخلارقلنااثلنمرجهللة، ةعبطمااجنلحادلجدية،ادلارا�يبلساء،1999.م -رخفادلني،وجدة،�سلك���ا�قلسدي���ةارعلةيب"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "انمبقافلخءي�نباابعلسحت.دمحمومحمدادلرويب –وحايلتالآدابواولعلمالاامتجةيع–اجةعماوكلتي1423ﻫ/2002م.35-را�سةلاوتلاعبوازلواعبلانبديه�شالأدنسيلحت.رطبساات�سبلين–داراصدر –يربوت1400ﻫ/1980م.36-زﻫر�الآدابور�مثالأابلبصرحللي–حت.ليعدمحمااجبلوي.سىيعاابليبايبلحل–ااثلةين1389ﻫ/1969م.124"

[New نص]: "ادقنلارعليب ىتحارقلنااثلنمارجهلي،دارارلحفارعليب،ب،تويرلبن،نا.ت.د133"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة
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37 - سير أعلام النبلاء للذهبي – تح. شعيب الأرنؤوط، ومحمد نعيم العرقسوسي – مؤسسة 
الرسالة – بيروت – العاشرة 1414ه - 1994م.


38 - شرح نه�ج البلاغة لابن أبي الحديد – ت�ح. محمد أبو الفضل إبراهيم – دار الجيل – 
بيروت – الأولى 1407ه / 1987م.


39 - ظهر الإسلام – أحمد أمين – مكتبة النهضة المصرية – القاهرة – الثالثة 1962م. 
40 - عبدالعزيز البشري – جمال الدين الرمادي – أعلام العرب )24( 1964م. 


41 - العبر في خبر من غبر للذهبي ج 3 – تح. فؤاد سيد – مطبعة حكومة الكويت – الثانية 
1948م. 


42 - عرص ال�دول والإمارات )الجزيرة العربية - العراق - إيران( – ش�وقي ضيف – دار 
المعارف 1980م. 


43 - العصر العباسي الثاني – شوقي ضيف – دار المعارف – السادسة 1986م.
44 - عيون الأخبار لابن قتيبة – الهيئة المصرية العامة للكتاب 1974م. 


45 - عي�ون الأنب�اء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبع�ة – دار الثقافة – بيروت – الرابعة 
1408ه / 1987م. 


46 - فص�ول مختارة لأبي عثمان عمرو بن بحر الجاحظ – تح. محمد محمود الدروبي – 
دار البشير - عمان – الأولى 2002م. 


47 - كناي�ات الأدب�اء وإش�ارات البلغاء لأبي العب�اس الجرجاني – تح. – محمود ش�اكر 
القطان – الهيئة المصرية العامة للكتاب 2003م. 


وطبع�ة أخرى: المنتخب م�ن كنايات الأدباء... دار الكتب العلمية بيروت – الأولى 1405ه / 
1984م. 


48 - لسان العرب لابن منظور – دار صادر- بيروت - الثالثة 1414ه / 1994م 
49 - لس�ان الميزان لابن حجر العسقلاني – مؤسس�ة الأعلمي – بيروت – الثانية 1390ه 


/ 1971م. 
50 – مجموع رسائل الجاحظ تح. طه الحاجري – دار النهضة العربية – بيروت 1982م. 
51 - مروج الذهب ومعادن الجوهر للمسعودي تح. محمد محيي الدين عبدالحميد ط. دار 


الفكر – بيروت – الخامسة 1393ه / 1973.
52 - مس�الك الأبصار في ممالك الأمصار لابن فضل الله العمري )الجزء الأول( تح. عبدالله 


السريحي - المجمع الثقافي – أبو ظبي 2003م.
53 - معاهد التنصيص على ش�واهد التلخي�ص – عبدالرحيم العباسي – تح. محمد محيي 


الدين عبدالحميد – عالم الكتب - بيروت. 
54 - معجم الأدباء )إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب( لياقوت الحموي – تح. إحسان عباس 



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "37-يرسألاعمالابنلءذللﻫيب–حت.بيعشالأرؤنوط،ودمحمميعنارعلوسقسي–ؤمةسسارلاسةل–يربوت–ااعلشرة1414ﻫ-1994م.38-شرحج�هنالابلةغلانبأيبادحلدي–ح�ت.دمحمأوبالضفلإرباﻫمي–داراليجل –يربوت–الأولى1407ﻫ/1987م.39-رهظالإلاسم–أدمحأينم–ةبتكماةضهنلاصرلمةي–ااقلﻫرة–ااثلةثل1962م.40-دبعازعلزياشربلي–امجلادلنيارلامدي–ألاعمارعلب(24)1964م.41-ابرعل"

[New نص]: " -ازلر�كسي،دبراذلني،ابرلاهن فيولعمارقلاآن، قيقتحايبأا�فلسلادلايميط،دارادلحثي،صر�م،1427ه�-2006.م-ا�لضوي���يط،لاجلادلني:اإلاقتن"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: إدخال�

رسم

لم يعثر على رسم مطابق



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "برخ"

[New نص]: "ولعمارقلاآن،ت�.ضبيع���األرنووؤطو�مضىفط����ضخي����مضىفط���،مو�ؤض�ضة���لا�رسلاةن�اصر،نولاطبعةلالوأ،ى2008.م� -ضننلان�ضئايب�حشرلا�ضيطو،ي راداحإيءالاثاترلاعبر،يب،تويرط3،1979.م-ا�لسا���يب،اأوبااح���س�إق،ااتخلمر"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "برغذللﻫيبج3–حت.ؤفادديس–"

[New نص]: "را���س�لئاأيباإاح���س�قا�لسايب، قيقتحاأليرم�سبيك���ارألاس�ن،دارا�هنلسةلحايدث،ةب،توير.ت.د-اابعليس�،دبعارلميح نبادمحأ ،اعمدها�نتلس�يس ىلع�سوادها�يخلتلس، قيقتح دممح ييمحادلنيدبعاديملح،اعلمابتكل -اةبتكلمااجتلرةيابركلى،يربوت -صر�م،1947.م -عبلجادب،رالاق�اض���يابأولحا�ض���،نلماغني فيابأباولاتحويدلاوع،لدتحقيقامأنلخا،ليو رادلاكت،بلاقها،ةرط1،1380ه�-1960.م -اركس�علي،اوبألاهل،ا�لسانينتع:ااتكلةبوا�لسرع،"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "وكحةماوكلتي–ااثلةين1948م.42-عصر�اد�لولوالإامرات(ازجلريةارعلةيب-ارعلاق-إريان–)و�شيقفيض–دارااعلمرف1980م.43-اصرعلاابعلسيااثلين–وشيقفيض–دارااعلمرف–ااسلدةس1986م.44-ويعنالأابخرلانبةبيتق–اةئيهلاصرلمةيااعلةماتكللب1974م.45-و�يعنالأا�بنء"

[New نص]: "وممحد كب –األاتس�ةن،اةعبطلاألوىل،1320ه�. -اافلرايب،اأوبصر�ن:اتكبا�لسرع، قيقتحادلوتكر نس�محدهمي، ةلمج�سرع،ادعلد12،اةنس�لااثلةثل،رخفي1959.م -مقلاة فيقناون�ضنعاةلا�ضع،ءار�ضم:نفنلا�ضع،رتحقيقعبلادحرمنب،يود رادلاثقفا،ةب،توير.ط2،1973.م -ار���فلاء،اأو���بزركاي ىيحي نبزايد،اعمنيارقلاآن، قيقتحاأدمحويف���س�انجيتود���ممح يلعااجنلر،دارابتكللما�يصر،ةلاقها،ةر1955.م-ايرفلوزاابآدي،دممحنبوقعيب،ااقلومس�اطيحلم،قيقتحدممحميعنارعل�قضو�ضي،موؤ�ض�ضةارل�ضاةل،ط8،2005.م-ارقلاطي���نج،اأوبا�لحضن���احزم،اهنمجااغلبلءو�شراجاألدابء،قيقتحد���ممحابيبلحنباولخةج،دارارغلبلا�إضملا،يط3،1986.م-ارقل�سي،اأوبزدي،رهمجةاأ�ساعرارعلب"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "اقبطتالأابطءلانبأيبأة�عبيص–دارااقثلةف–يربوت–ارلاةعب1408ﻫ/1987م.46-و�صفلاتخمرةلأيبامثعنرمعو"

[New نص]: "االجةيلهواإللاس�م، قيقتح دممح يلعااهل�سيم،داراملقل،د�مسق،ط2،1986.م -ا�قلقلسدني،اوبأاابعلس�اأدمح،�سحباأل�عسى في�سانةعاإل�نسا،دارابتكلاصر�لمةي،ااقلرهة،1340ه�-1922.م -الاكلي���ع،اوبأااقلم���س� د���ممح"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "رحبااجلظح–حت.دمحمومحمدادلرويب –دارايرشبل-امعن–الأولى2002م.47-انكا�يتالأدا�بءوإا�شراتااغلبلءلأيباا�بعلسارجلاجين–تح–.ومحمدا�شركااطقلن–اةئيهلاصرلمةيااعلةماتكللب2003م.وة�عبطأرخى:ابختنلمن�مانكايتالأدابء...دارابتكلاةيملعليربوت–الأولى1405ﻫ /1984م.48-اسلنارعلبلانبوظنمر–داراصدر-يربوت-ااثلةثل1414ﻫ/1994م49-ا�سلنازيلمانلانبرجحالاقسعلين–ؤمة�سسالأيملع–يربوت–ااثلةين1390ﻫ1971/م.50–ومجمعراسلئااجلظححت.هطااحلرجي–داراةضهنلارعلةيب–يربوت1982م.51-رموجاذلﻫبواعمدناوجلﻫروعسمللديحت.دمحمييحمادلنيدبعاديمحلط.دار"

[New نص]: "دبعاوفغلر،اإاكحم�سةعن���الاكلم، قيقتح دممحر�سو���انادلاةي،اعلمابتكل،ب،توير1985.م -لما،دبرابأولاعب�ا:س�رضلاة فيلابغلا،ةتحقيقمر�ضناعبلادت،باومكتبةلاثقفاةلايدني،ةلاقها،ةرط2،1985.مأوبديبعالله،اولم�سح��� فيماذخااملعلء ىلعا�لسرع���اء، قيقتح يلع دممحااجبلوي،دار"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "–يربوت–ااخلةسم1393ﻫ/1973.52-ا�سمكلالأاصبر"

[New نص]: "ارعليب،-ارلمزابني،اآلاقها،ةر1965.م -لماقوزر،يابأوعل،ي�حشريدناولحام�اض،ةن�هشراحأمدامأنعوبلاد�ضملاه،نورا رادلجاي،لب،توير.ط1،1991.م-ا�هنلضيل،دبعاركليم،اعتملم"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "اممكلالأاصمرلانبلضفاهللارمعلي(ازجلءالأول)حت.دبعاهللاسرليحي-اعمجلمااقثلفي–أوبيبظ2003م.53-اعمﻫداصيصنتللىعو�شاﻫداص�يخلتل–دبعارلميحاابعلسي–حت.دمحم ييحم"

[New نص]: "�ضةعنا�لضرع،قيقتحابعس�دبعا�لضارت،دارابتكلاةيملعل،يربوت،ط.1،1983.م -اونلايج،�سس�م���"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: استبدال�

نص

[Old نص]: "دبعاديمحل–اعملابتكل-يربوت.54-مجعمالأدابء(إراشدالأربيإلىرعمةفالأدبي)ايلوقتاومحلي–حت.إاسحنابعس125"

[New نص]: " دممح نبن���س�ح،دقمةم في�سان���ةعامظنلواثرنل، هققحودقم هلوقلع هيلعد.دممحنبعبلادك،يمرمن�ضتارولحاي،ةاب،تويرلبن،نا.ت.د -لان،يوولامإمالحافاظمحييلايدنابأوكزير،ا�ضحيحم�ضلمب�حشرلامإمالان،يوومجارعةلا�ضيخخلي،لرادلاقل،مب،توير:ط1،1967.م132"
تم تغيير خصائص نص التالية: 
   الخط, لون التعبئة, الحجم



مقارنة: تحريك�

الصفحة

تم نقل الصفحة إلى الصفحة 133 من الوثيقة الجديدة
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- دار الغرب الإسلامي – بيروت – الأولى 1993م. 


55 - معجم البلدان – لياقوت الحموي – دار صادر- بيروت – الثانية 1995م. 


56 - معجم الشعراء للمرزباني. تح. عبدالستار فراج – الهيئة العامة لقصور الثقافة 2003م. 


57 - المغرب في حلى المغرب – تح. شوقي ضيف – دار المعارف – الثالثة 1978م. 


58 - مقام�ات أب�ي الفضل بديع الزم�ان الهمذاني – تح. محمد عب�ده – دار أخبار اليوم – 


1988م.


 وطبع�ة أخ�رى: شرح مقامات بديع الزم�ان.. تح. محمد محيي الدي�ن عبدالحميد – مكتبة 


صبيح – الثانية 1381ه / 1962م. 


59 - مقدمة تهذيب اللغة للأزهري – تح. بس�ام عبدالوهاب الجابي – دار البصائر – دمشق 


– الأولى 1405ه / 1985م.


 60 - ميزان الاعتدال في نقد الرجال للذهبي – تح. علي محمد البجاوي – عيسى البابي الحلبي 


)بدون(. 


61 - النثر الفني عند أبي حيان التوحيدي – فائز طه عمر – دار الش�ؤون الثقافية العامة – 


بغداد 2000م. 


-62 النثر الفني في القرن الرابع – زكي مبارك – دار الجيل – بيروت 1975م. 


63 - النث�ر الفن�ي وأثر الجاح�ظ فيه – عبدالحكيم بلب�ع – لجنة البيان العرب�ي – القاهرة 


1969م. 


 64 - النج�وم الزاه�رة في ملوك مصر والقاهرة لابن تغري بردي – المؤسس�ة المصرية العامة 


)نسخة مصورة عن ط. دار الكتب(. 


65 - نظ�رات في الأدب – أب�و الحس�ن علي الحس�ني الن�دوي – دار القلم – دمش�ق – الأولى 


1408ه / 1988م. 


66 - نهاية الأرب في فنون الأدب للنويري – المؤسس�ة المصرية العامة )نسخة مصورة عن ط. 


دار الكتب(. 


67 - الوافي بالوفيات للصفدي. الجزء الس�ادس ت�ح. س. ديدرينغ، والجزء الثاني والعشرون 


تح. رمزي بعلبكي - س. النشرات الإسلامية – دار فرانز شتاينر بفيسبادن – الثانية. 


68 - وفي�ات الأعي�ان وأنباء أبناء الزمان لابن خلكان – تح. إحس�ان عب�اس – دار صادر – 


بيروت 1397ه / 1977م. 


69 - يتيمة الدهر في محاسن أهل العصر للثعالبي – تح. محمد محيي الدين عبدالحميد – دار 


الفكر – بيروت – الثانية 1392ه - 1973م. 



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق
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ثالثاً: الدوريات 


1 - مجلة )الأبحاث( س 19 – ج 2 – 1966م. 
2 - مجلة )الأزهر( ج 5 س 57 – ج 5 س 59. 


جمادى أولى 405 ه - جمادى الأولى 1407 ه. \ فبراير 1985 – يناير 1987م.
3 - مجلة )فصول( ثلاثة أعداد عن أبي حيان التوحيدي 


      خريف 1995 )م 14 / ع 3(.
      شتاء 1996 )م 14 / ع 4(. 


      ربيع 1996 )م 15/ع 1(.
4 - مجلة )كلية اللغة العربية بالمنوفية – جامعة الأزهر( ع 23 / 1426ه / 2005م. 


5 - مجلة )المجلة( ع 154 0 أكتوبر 1969م. 
6 - مجلة )المورد( م 3/ع 3 / 1394 ه / 1974م. 


7 - مجلة )الهلال( نوفمبر 1995م.



مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







مقارنة: مسح�

الصفحة

لم يعثر على الصفحة مطابق







